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INTRODUCCIÓN

I. Las Éticas de Aristóteles
Las tres Éticas

Dentro del Corpus aristotelicum se nos han transmitido tres 
obras de contenido «ético»: Magna Moralia (MeyáÁcov ’HOlkmv, 
M M ), Ética a Nicómaco CHOlkmv NiKoixacyeÍMV, E N ) y Ética a 
Eudemo ( ’HdtKÜv Eu8r¡[iLMV, E E ) ,  que, pese a todos los pro
blemas que nos plantean, y que iremos examinando a conti
nuación, constituyen una de las aportaciones más sólidas del 
aristotelismo. Como sucede con todos los escritos de Aristóte
les, cada una de estas obras presenta no pocos problemas par
ticulares de cronología, composición e incluso atribución, 
además de las peculiaridades que comparte con las otras dos y 
con el resto del Corpus. Entre estas últimas merecen destacarse 
las que se derivan de su naturaleza de escritos «esotéricos», 
esto es, concebidos para uso interno de la escuela, siempre 
provisionales, y no pensados para una difusión generalizada 
en ningún momento: la nota más llamativa es su estilo no 
poco árido (aunque más en unas partes que en otras) caracte
rizado, sobre todo, por una sintaxis un tanto simple, poco ela
borada, y no libre de anacolutos e inconsecuencias, en parte



debidas más a la transmisión del texto que al propio Aristóte
les. Y, muy probablemente, plagado de interpolaciones hechas 
por peripatéticos posteriores -algunas obvias, que señalo oca
sionalmente en las notas, y otras difíciles e incluso imposibles 
de confirmar, pero muy probables: suelen ser frases o palabras 
que entorpecen el hilo del discurso o que, al menos, son inne
cesarias y obstructoras-.

Los títulos

Que las tres obras aludidas tienen contenido «ético» sin entrar 
a precisar más este concepto, se demuestra por el título que lle
van. Y éste es su primer problema específico como grupo. 
Desde luego, hoy ya no podemos pensar siquiera que fuera el 
propio Aristóteles quien les dio nombre. No es el caso en nin
guna de sus obras y no lo puede ser aquí: es probable que el es- 
tagirita, que fue quien acuñó el adjetivo sobre la pala
bra r¡Qoc,1 para cualificar a la virtud (áp ex^) moral, no lo 
aplicara nunca a un escrito suyo2 -n o  hay que olvidar que cada 
vez que se refiere a la temática de la que está tratando, habla de 
«Política» y del «estudioso de la Política»-3.

Por lo que se refiere a los cualificadores M eyáXwv, N lk o -  
¡j-a^eltov y EuSy](j.Lwv , que son los que más polémica han des
pertado siempre, ignoramos a qué se debe el calificativo de 
«grande» para un resumen, como el que constituye los Magna 
Moralia 4, que equivale a un tercio de la Nicomaquea -3 2  pági
nas déla edición de Bekker (1181 in finehasta 1213). En cuan
to a los otros dos, que en propiedad significan respectivamen
te «(Tratados de moral) relacionados con Nicómaco» y 
«relacionados con Eudemo», han sido interpretados durante 
mucho tiempo como posesivos, indicando ya sea el destinata
rio, ya sea el autor o el editor. Pero hoy día pocos estudiosos 
admitirían estas posibilidades, aunque por supuesto no falten 
excepciones para cada una de ellas. Es impensable que la Nico- 
maquea sea del hijo de Aristóteles5 ni tampoco dedicada a él,



ya que tal cosa no era costumbre en la época y era inadecuada 
para un escrito «esotérico» de las características arriba descri
tas. Tampoco parece ello probable con relación a la Eudemia, 
aunque naturalmente no falta quien lo pensaba todavía no 
hace mucho 6. Pero ni el lenguaje ni el contenido inducen a 
pensar en Eudemo como autor 7, y, si la Nicomaquea es de 
Aristóteles, no hay razones de peso para negarle la autoría de 
la Eudemia. Finalmente, tampoco parece probable que Nicó
maco o Eudemo fueran los «editores» de los tratados que lle
van su nombre: una labor de esa índole es sensiblemente pos
terior a la época en que ambos vivieron.

Si se descartan, pues, estas hipótesis, queda la más lógica, 
esto es, la que más se adecúa a las formas de escritura y de 
transmisión de los escritos dentro del Liceo, tal como hoy los 
concebimos: a saber, que tanto el nombre de «Ética» como  
los adjetivos se deben a un tercero -al erudito que puso orden 
en la multitud de escritos de Aristóteles y los organizó en «Tra
tados» más o menos unitarios-. Éste pudo ser Andronico de 
Rodas (s. ii a.C.) o quizá alguien anterior. Pero en todo caso, es 
probable que no tengan más valor que el de meras etiquetas 
cuya finalidad no parece que fuera otra que distinguir escritos 
pertenecientes a diferentes épocas y/o concepciones sobre una 
misma materia. Y, posiblemente, ya agrupados anteriormente 
sin título alguno. No hay que olvidar que la lista de las obras de 
Aristóteles que aporta Diógenes Laercio habla de una Ética 
(simplemente’ HGikcov) en 5 libros que debe ser la EE, e igual
mente la lista de Hesiquio habla de una Ética en 10 libros, que 
debe ser la Nicomaquea.

Relaciones entre la Nicomaquea y  la Eudemia

Si dejamos de lado los M M  que, tal como he dicho, se conside
ran casi unánimemente un resumen de época helenística8 he
cho sobre la EN  aunque, por lo demás, bastante fiable, se im
pone considerar brevemente los problemas que plantean las



otras dos tanto en su individualidad como en sus relaciones 
mutuas. En efecto, aunque presentan divergencias significati
vas, ambas obras tienen un contenido y estructura similar que 
hacen que se hayan estudiado siempre conjuntamente. Tan es
trecha es su relación, que para los libros V, VI y VII los copistas 
de algunos manuscritos de la EE  remiten a la EN  con lo que, 
como es fácil imaginar, uno de los problemas que más pronto 
suscitó la crítica moderna es a cuál de las dos obras pertenecen 
originariamente estos tres libros.

Aparte del problema de autoría que hoy parece ya resuelto a 
favor de Aristóteles, las cuestiones, estrechamente ligadas, que 
se plantean sobre ambas son: (a) ¿cuál de las dos es anterior 
dentro de la producción del estagirita?, y (b) ¿a cuál de las dos 
pertenecen los libros V, VI, VII? Sobre su cronología relativa, 
por lo general los estudiosos se inclinan últimamente por con
siderar anterior la EE  por estimar que se trata de un escrito 
menos maduro -aunque, desde una consideración positiva, 
ello significa que es obra más fresca y mejor escrita-. Esta po
sición, que es ya antigua9 lo mismo que la contraria, se originó 
con independencia, en todo caso, de cualquier consideración 
evolutiva sobre la Filosofía de Aristóteles. Pero a esta misma 
conclusión llega W. Jaeg er10 basándose, precisam ente, en 
la concepción del aristotelismo como un pensamiento en evo
lución. En un análisis impecable de pasajes clave de la EE  y del 
Protréptico, descubre Jaeger que existe, en la concepción ética 
de Aristóteles, una línea que va desde este último a la EN  pa
sando por EE: tanto el Protréptico como EE  mantienen un pen
samiento más cercano al platonismo, sobre todo, en la conside
ración de la phrónesis como la potencia noética que nos 
permite «servir y contemplar a dios» (xóv 0eóv Geparceúet-v 
Kal BewpeXv nJ.

Junto a esta phrónesis, que es la platónica, los pilares de la 
ética primitiva de Aristóteles serían la virtud y el placer. Y a 
esta trinidad se ajusta la concepción de las tres clases de vida 
(del placer, la virtud y la contemplación). Muy lejos ya de este 
planteamiento, en la E N  la phrónesis se convierte en la «inteli



gencia práctica» que determina el hallazgo del término medio 
en las acciones y pasiones humanas. Y, roto el paralelismo con 
las clases de vida, se añade una cuarta -la  del negocio- cuya 
inclusión resulta extraña, incluso hace violencia al texto 12. 
Esta concepción jaegeriana ha gozado hasta hoy de amplia 
aceptación. Últimamente hay quien, como Kenny13, la lleva a 
la exageración sosteniendo que la EE  es la única ética aristoté
lica completa y consistente, siendo la Nicomaquea un conjunto 
fragmentario alternativo que no se consolidó hasta siglos más 
tarde. Igualmente mantiene este autor que los libros V-VII son 
más cercanos al lenguaje de la EE, lo cual, precisamente, viene 
a confirmar la prioridad de este tratado.

Sin embargo, ambas tesis han tenido fuertes críticas14. Y no 
faltan otras voces, como la de Sparshott15, que ven diferencias 
de concepción más amplias entre ambas Éticas -y, muy espe
cialmente, en el propio concepto de eudaimonía o felicidad- 
que hacen de la Nicomaquea un conglomerado más primitivo 
y tosco: según este autor, la EE  considera la eudaimonía en tér
minos de kalokagathía -un  ideal aplicable sobre todo a lo «hu
mano», mientras que la EN  lo hace en términos del más gené
rico y primitivo agathón platónico-. El citado autor considera 
esta última obra más dura y áspera, más retadora porque con
tiene un número mayor de contradicciones y tensiones inter
nas.

En cuanto a los libros V-VII, se ha argumentado, por lo de
más, que los temas que desarrollan estos libros tienen trata
mientos diferentes en ambas obras -m ás inmaduro en el caso 
de EE-. Pero sobre este segundo problema no se puede descar
tar, y quizá sea lo más probable, que los tres libros, cuya inclu
sión, por otra parte, no resulta plenamente coherente con el 
conjunto (véase infra) hayan sido escritos por Aristóteles in
dependientemente de ambas Éticas.

En suma, la opinión más generalizada sobre todos estos 
problemas es la siguiente: de las «tres Éticas» aristotélicas, una 
(MM) muy probablemente no es tal, sino un resumen poste
rior a Aristóteles, y de las otras dos, la Eudemia es más cercana



al platonismo y, quizá por lo mismo, más «primitiva». La Ni
comaquea, por su parte, es más tardía y madura, más en con
sonancia con el último Aristóteles: desde luego «conoce» los 
«libros del m ovim iento»16, el De A nim a17, los Analíticos18 y, 
por supuesto, los grandes principios del aristotelismo: poten
cia y acto, teleología, las causas, las categorías, etcétera. Es un 
Aristóteles maduro y último, a pesar de que el final del libro X  
parezca un «regreso» a la juventud del Protréptico: en efecto, 
aunque la vida feliz ya no es la «contemplación de dios», sino 
simplemente la contemplación, Aristóteles se refiere al ele
mento divino que hay en el hombre (X  7.8) y hace afirmacio
nes, no carentes de emoción, sobre la actividad contemplativa 
de dios (X  8.7) y sobre el amor de dios hacia el hombre sabio 
(X. 8.13).

II. La Ética a Nicómaco

Como sucede con otros tratados del estagirita, la Ética a Nicó
maco es un conglomerado de escritos que en su origen no fue
ron concebidos unitariamente para formar un «tratado de Éti
ca». Se ven las «junturas» (y la falta de ellas) entre las diferentes 
secciones e incluso libros, y, sobre todo, es obvio que algunas 
no encajan en el lugar en el que están y tienen todos los visos 
de haber sido escritas independientemente. No sería extraño 
que algunas partes fueran las mismas que en el catálogo de 
Hermipo (es decir, de Diógenes Laercio) aparecen como tra
tados independientes con los nombres de llep l 8c,Koaocjúv7]<; 
(Sobre la Justicia), ílep l YjSovrjc (Sobre el Placer), llep l O i- 
Xí.oc<; (Sobre la Amistad), flep l ekouctÍou (Sobre lo volunta
rio). Y, desde luego, no sería imprudente pensar que nos en
contramos frente a cuatro partes perfectamente diferenciadas 
en su origen: (a) Libros I-IV, sobre la Felicidad y las Virtudes; 
(b) Libros V-VII, comunes a ambas Éticas, probablemente in
dependientes entre sí y  que versan, respectivamente, sobre la 
Justicia, las Virtudes intelectuales, especialmente la Phrónesis,



y la Vida Moral; (c) Libros VIII-IX, sobre la Amistad; y (d) Li
bro X, conclusión que incluye una revisión de los conceptos de 
la Felicidad y el Placer (eú 8am ovía yr¡Sovr¡).

Mas, dado que por las características aludidas es un libro de 
difícil lectura, de línea argumental irregular y difícil de seguir 
en ocasiones, así como repleto de contradicciones y tensiones, 
considero oportuno exponer a continuación el contenido del 
mismo.

1. Los L i b r o s  I-IV

Los cuatro primeros libros forman un conjunto de «dos más 
dos», dotado de una cierta coherencia interna como revela su 
propia estructura formal. Es probable, desde luego, que I-II 
constituyan de hecho una unidad, ya que nada indica formal
mente que con II hay un comienzo de algo nuevo. En cuanto a 
los otros dos, III contiene rasgos formales (la partícula 8V¡, la 
expresión ávayicaiov 8t.opi.aai) que le dan un cierto aire de 
inicio, y IV constituye pura y simplemente su continuación, 
como demuestran sus palabras iniciales «digamos a continua
ción» (Xéycofjiev k^r¡c,), y, probablemente, el final del conjun
to: parece claro que la última frase (y probablemente la penúl
tima) sean obra del «redactor» para crear una impresión de 
continuidad con lo que sigue.

Libros I-II. La Eudaimonía. La virtud

Este primer bloque podría perfectamente llevar el título de 
«Sobre la Felicidad», el mismo que lleva una obra que figura 
entre las de Teofrasto en el catálogo de Diógenes. Aunque 
Aristóteles insiste en más de una ocasión en que el estudio que 
nos ocupa no consiste en una gnosis teórica, sino que es «bue
no para la vida» y que «hay que practicar la virtud» ya que su 
objeto es «hacernos buenos», parece obvio, por el estilo y con



tenido de los párrafos que sirven de introducción, que para él 
es un tratado al uso en el que se estudia con el lenguaje y la me
todología apropiada al objeto los principios que rigen la con
ducta humana. Es, por tanto, dentro de la consideración jerár
quica de las ciencias de Aristóteles, una «ciencia práctica», la 
ciencia práctica por excelencia y forma parte de la Antropolo
gía («la filosofía sobre las cosas humanas») cuya culminación 
la constituye la Política. Aristóteles no da nombre, de hecho, a 
esta ciencia de la conducta, pero da a entender claramente que 
está hablando de «Política» y que lo hace en calidad de «estu
dioso de la Política»19. Este término lo utiliza, pues, de mane
ra ambigua: en general, referido a todos los escritos sobre la 
conducta humana, y, específicamente, a los que tienen por ob
jeto la comunidad política. Sólo la obra que dedicó a estos últi
mos lleva este nombre.

El planteamiento de la Introducción es el habitual: definir 
con precisión el objeto de estudio y exponer el método apro
piado. Con este fin Aristóteles se limita expresamente a las 
ciencias prácticas y parte de un razonamiento impecable: si 
todas las artes o conocimientos prácticos tienen como fin el 
bien (lo bueno, algo bueno), y unas se subordinan a otras, 
también los bienes se subordinan entre sí. Pero como no pue
de haber un proceso ad infinitum, tiene que existir un Bien Su
premo que no se subordine ya a otro -el que corresponde a la 
Ciencia suprema dentro de las Prácticas, que es la Política por
que «ordena» a las demás dentro de la polis-. Y este Bien es el 
bien del hombre (ávGpamivov), no el Bien en abstracto o la 
Idea de Bien.

El problema estriba en buscar qué es este Bien, ya que la pa
labra «bien», agathón, es polisémica. Y es aquí donde Aristó
teles deja bien claro por primera vez que la Política no es una 
ciencia exacta y que en cada ciencia hay que adaptarse meto
dológicamente al objeto: como este objeto no es unívoco y 
eterno no hay que buscar la precisión (áicpífBeLa) máxima. Y, 
naturalmente, el método no puede ser deductivo, sino induc
tivo, por lo que hay que comenzar examinando las opiniones



comunes (xa  cfxxivófxeva, x a  IvSo^a, etc.). Aristóteles co
mienza aceptando sin más la creencia casi universal de que el 
Bien es la F e l i c i d a d  o  E u d a i m o n í a . El problema es, una vez 
más, en qué consiste la Felicidad, y, como ésta significa la más 
elevada y excelente clase de vida, acude a la división entres cla
ses de vida que suelen seguir los humanos -la  del placer, que 
sigue la mayoría; la del honor, que siguen los hombres de ac
ción; y la de contemplación de la verdad, que es la propia del 
sabio-. En realidad, este tema demuestra que Aristóteles sigue 
pisando terreno platónico, porque las clases de vida se corres
ponden con las de alma en la República. También revela que no 
estamos ante un «eudemonismo» o utilitarismo vulgar, como 
se ha malentendido a veces debido a la traducción de eudai
monía por «felicidad», porque Eudaimonía significa «bien vi
vir» -d e hecho, en una dudosa etimología, el autor lo identifi
ca con eu práttein, expresión que no tiene equivalente en 
ninguna lengua culta actual, pero que se refiere a una condi
ción permanente, consecuencia de una actividad (Ttpáxxeiv) 
recta y plena de éxito (eu )-. No es, pues, un estado anímico, 
sino «la más excelente clase de vida, es decir, de actividad vital». 
Aristóteles promete tratar sobre ella en las páginas siguientes 
(ev xolc; ¿Tcojjiévot,^), pero no lo hace hasta el final del libro X. 
Lo que sí hace, en cambio, es añadir una cuarta vida, la del ne
gocio -desdeñable como la primera, aunque más por banal que 
por perversa- que quiebra la citada división platónica triparti
ta sobre las clases de alma, de ciudadano y de virtud.

Éstas son las opiniones de la mayoría, pero hay una en la 
que Aristóteles se detiene con especial interés, ya que es la teo
ría que durante mucho tiempo mantuvo él mismo -la  de que 
el Bien no es la Eudaimonía en los términos citados, sino la 
Idea platónica de Bien-. Sin embargo, parece claro que lo que 
busca Aristóteles al plantear este asunto es repudiar expresa
mente (excusándose por ello, con lo que lo resalta todavía 
más) al platonismo. Para empezar, la idea de Bien, objeta el es- 
tagirita, es unívoca -se  predica en todas las categorías e, inclu
so dentro de una, es objeto de más de una ciencia-. Incluso su



supuesto carácter de eterno no le añade valor. Y, lo que es más, 
no sólo es irrelevante para la Política: la idea de Bien sería inal
canzable e inútil en la práctica. En cambio, la Eudaimonía es el 
bien supremo (xéXet-ov) en los dos sentidos de este adjetivo: 
porque es «perfecta» en sí misma y porque es la «última» en la 
jerarquía de los bienes.

Una vez descartada la teoría platónica, y admitida la Eudai
monía o felicidad como bien supremo, la tarea inmediata con
siste en determinar en qué consiste el bien o la felicidad para el 
hombre: después de todo, identificar el Bien con la Eudaimo
nía es decir bien poco. Aristóteles encuentra que el bien en to
das las artes o conocimientos prácticos (xiyyon) consiste en 
su actividad propia o «función» (epyov); por tanto, (a) el bien 
del hombre consiste en su función. Éste es un primer acerca
miento a la definición, aunque provisional e incompleto, ya 
que se necesita averiguar en qué consiste esa función. Para 
ello, a Aristóteles le basta con acudir a la teoría sobre las tres 
partes del alma: pues bien, descartada la vegetativa, que com 
parte con los animales, es obvio que la función o actividad en 
que consiste el bien del hombre es la actividad de su parte ra
cional; y, como ésta se subdivide en una que «posee la razón» y 
otra que la «obedece», la función del hombre será el ejercicio 
del principio racional o el del principio apetitivo sometido al 
racional. Y no sólo el ejercicio, sino el ejercicio «sobresalien
te», «excelente». Así alcanza Aristóteles un segundo acerca
miento a la definición de Eudaimonía como (b) ejercicio de las 
actividades del alma de acuerdo con la excelencia o virtud. Con 
ello se incluye el concepto de areté, excelencia o virtud, en la 
definición de felicidad -lo  cual será determinante, porque a 
partir de aquí el estudio de la Ética será el estudio de la Virtud 
y las virtudes-.

Pero antes de adentrarse en ese terreno, Aristóteles se va a 
replantear una vez más metodológicamente la cuestión. Lo 
que se ha alcanzado hasta ahora se debe contrastar con las opi
niones existentes sobre ello -u n  principio metodológico de 
gran importancia que expone aquí con detalle (1 .8 )20- .  Según



estas opiniones, existen bienes externos y bienes del alma, y 
estos últimos son mejores. Esto es correcto, pero tanto las gen
tes como los pensadores de épocas anteriores lo que han hecho 
es atribuir a la Felicidad parcialmente y de forma incompleta 
ciertos rasgos que se incluyen en la definición dada: así el de 
«virtud» (pero no la posesión, sino el ejercicio de ella), o el 
«placer» (pero no como un añadido, sino como algo esencial); 
o los «bienes externos» (aunque unos son necesarios y otros 
sólo coadyuvan).

En todo caso, queda por completar la definición de Felici
dad porque, si bien ésta es en principio estable, los cambios de 
fortuna bruscos y frecuentes pueden afectarla. Por ello, acu
diendo al célebre pasaje de Solón y Creso de Heródoto, se 
completa la definición de arriba añadiendo la frase (c) durante 
una vida completa.

Con lo cual, y en pleno libro I, se inicia el estudio de la V i r t u d  

en relación con la psicología que Aristóteles había diseñado en 
el De Anima. En la búsqueda de una definición para la misma, 
lo primero que queda claro es que la virtud es algo propio del 
alma y no del cuerpo -n i de la parte puramente animal del 
alma, puesto que lo que se busca es la felicidad hum ana-. Y 
como el alma -eliminado el principio apetitivo- tiene una 
parte racional y otra que, de un lado, sigue a ésta, y, de otro, la 
resiste e incluso combate, (i) habrá una virtud dominante, pu
ramente racional o intelectual -aunque se desdobla en teórica 
o Sabiduría y práctica o Prudencia-. Las demás son de orden 
moral porque afectan a la conducta y al carácter del hombre. Y 
son las virtudes en sentido propio, porque un «hombre bueno 
o malo» lo es en tanto que justo, templado, valiente, etc., o no. 
(ii) El ámbito de éstas es, precisamente, el asiento de los apeti
tos, allí donde se determina que un hombre sea bueno moral
mente si los domina (eyKpaTV]?), o malo si no los domina 
(áKpaTYjc). Aquí vemos cómo Aristóteles, provisionalmente y 
por interés del argumento, hace coextensos los conceptos de 
bueno y continente, así como los de malo e incontinente: más



adelante (Libro VII) los precisará y ampliará su estudio, (iii) 
Por otra parte, las virtudes no se nos dan por naturaleza, sino 
que se adquieren con el ejercicio -son  disposiciones potencia
les, pero se manifiestan y se adquieren actuando. Y actuando 
en conformidad con la razón (K ara Xóyov): si la parte que es 
su dominio está sometida a la razón, ellas consistirán en «ac
tuar en sometimiento a ésta» (Prim era Definición), (iv) 
Como, además, esta parte del alma es el asiento del placer y el 
dolor, son estas afecciones la mejor prueba de la virtud: ésta es, 
pues, «la cualidad de obrar de la mejor manera en relación con 
el placer y  el dolor» (Segunda Definición), (v) Finalmente, las 
virtudes se pierden por un exceso o defecto en la acción den
tro de la esfera que las concierne, de donde se concluye que la 
virtud es, genéricamente, una disposición o hábito que hace 
bueno al hombre y capaz de realizar mejor su función; pero, 
específicamente, es «la disposición o hábito de elegir el medio 
relativo a nosotros en acciones y emociones, determinado por 
la razón y tal como lo determinaría un hombre prudente» 
(Tercera Definición). Ello, naturalmente, allí donde las accio
nes o pasiones no son necesariamente viciosas, como es el caso 
en ocasiones. En general, pues, la virtud es una «condición in
termedia» (pieaÓTTQc;) entre dos extremos viciosos, aunque en 
lo que toca a la excelencia se considera un extremo. Y esta con
dición es la del medio «relativo a nosotros», no el absoluto, que 
es el de los objetos de la aritmética y consiste en un punto equi
distante entre dos extremos; el medio moral, referido a las ac
ciones y pasiones, es simplemente el que no es «excesivo» ni 
«demasiado corto», y, por tanto, no es el mismo para todo el 
mundo -igual que la cantidad de comida en una dieta «equili
brada» no es la misma para una persona que para otra. Por 
otro camino se llega una vez más a la falta de precisión (aicpí- 
(3eia), en este caso al relativismo de lo moral. El medio, la me- 
diedad, consiste en sentir y obrar en el tiempo, ocasión, modo, 
hacia la persona y con el propósito debido (w<; Sel). El medio 
es, pues, lo que está bien en acciones y pasiones, según las cir
cunstancias, de acuerdo con la razón y tal como lo haría un



hombre prudente. Así se llega a una definición en la que todos 
los comentaristas ven, con razón, un razonamiento circular 
que podría reducirse a la siguiente fórmula: «Ser virtuoso es 
alcanzar el justo medio; y alcanzar el justo medio es obrar 
como lo haría un hombre virtuoso».

Para cerrar esta parte del primer «tratado» sólo le resta al 
estagirita ejemplificar esta teoría del término medio con un 
elenco de las virtudes generalmente aceptadas; ver sus vicios 
opuestos y, finalmente, sugerir algunos consejos prácticos 
para alcanzar el medio, que se reducen, en definitiva, a huir del 
extremo más lejano y elegir el mal menor en caso de necesidad 
mayor; vigilar los extremos a los que somos más inclinados 
por naturaleza y guardarnos del placer, que suele coincidir con 
lo anterior.

Libros III-IV. La responsabilidad moral. Las Virtudes

Si el final del Libro II era un manojo de consejos volcados ex
cesivamente a la práctica, el III retoma el estudio de la Virtud 
remontando el vuelo con el planteamiento de un problema 
fundamental de la Ética: la responsabilidad moral. Ya se ha di
cho que la moral tiene por ámbito las (pasiones y) acciones 
humanas. Pero se impone precisar. En varias ocasiones se ha 
aducido como prueba de la existencia de la virtud y el vicio la 
dispensa de elogios y reproches respectivamente21. Pues bien, 
es evidente que sólo es acción moral merecedora de elogio o 
reproche aquella que es voluntaria. Pero, además, la definición 
última de virtud (véase supra) comprende el concepto de elec
ción. Por ello el Libro III comienza (§1) distinguiendo entre 
acto voluntario e involuntario -y  evaluando la ignorancia de 
las circunstancias- para seguir tratando sobre el propio con
cepto de «elección» (npooLÍpeaiQ, §2); y sobre el de «delibera
ción» ((3oúX£ucti<;) que la elección presupone (§3). Igualmen
te se distingue a una y otra del «deseo» (PoúXtjctiq, §4). La 
conclusión de todo ello es que virtud y vicio son voluntarios



porque dependen de nosotros, como demuestra la legislación 
de todos los Estados con su sistema de castigos y premios; y  
como pone de manifiesto el hecho de que nosotros mismos no 
desaprobemos lo que es inevitable en lo moral, como no lo ha
cemos con los defectos físicos. También se plantea, de un for
ma llamativa para nosotros, que pertenecemos a la era de la 
Genética, hasta qué punto «nuestra manera de ser natural» 
(orcolo? reot ectti £Ka<7TO£, eücf>ula...) condiciona nuestra 
conducta. Aristóteles rechaza abiertamente esta idea porque, 
de ser así, quedaría destruida la responsabilidad moral. Es lo 
más cerca que llega Aristóteles del concepto del «libre albe
drío», y su tratamiento es abiertamente insuficiente.

Una vez dilucidado este problema fundamental, desde III 
§6 hasta el final del Libro IV Aristóteles analiza en detalle, y de 
una manera literariamente más cuidada (el estilo es más terso 
y hay muchas citas literarias) las diferentes virtudes. Comien
za con las dos cardinales de Platón que más se ajustan a la teo
ría del medio, como son la Valentía (ávSpeíoc) y la Templanza 
(<7(o<f>poowy]). La Justicia (SiKmocrúvr]) se estudia aparte, en 
el Libro V, y la Prudencia ((ppóvrjoLq), que está en un plano di
ferente ya que es intelectual y no moral, aunque fundamental 
para la conducta recta, será el objeto, junto con otros aspectos 
esenciales de la conducta que con ella se relacionan, de los Li
bros VI y VIL

A la Valentía, la virtud de los «guardianes» de la república 
platónica le dedica cuatro largos párrafos (III, § 6 -9), lo que 
pone de manifiesto, una vez más, el carácter político de la ética 
del estagirita. A la Templanza le dedica tres (III, § 10-12) y el 
resto, es decir, el Libro IV completo está formado por un con
junto que revela, mejor que cualquier otro testimonio, las que 
en época de Aristóteles eran consideradas como las virtudes 
propias de los ciudadanos libres, adultos y acomodados de 
Atenas. No hay lugar alguno para los no ciudadanos, los escla
vos o las mujeres; no queda mucho ni siquiera para los ciuda
danos pobres o los simples trabajadores, ya sea porque son 
virtudes que no están a su alcance, como la «generosidad»



(éXeuQepiÓTY)?), la «magnificencia» ([xeyaXoTxpÉTieta) o la 
«grandeza de ánimo» ([¿eyocXo^u^ía), como porque son, adi
cionalmente, dotes sociales ajenas a su clase de vida, como la 
«gracia en el trato», la «agradabilidad» (virtud sin nombre), la 
«sinceridad para reconocer los propios méritos» sin ser jac
tancioso, el «ingenio» en el trato social y «falsa modestia» 
(slpw veía). Quizás a un hombre que no perteneciera a los 
círculos que frecuentaba Aristóteles le quedaba la «manse
dumbre» (7ipaÓTY^) y, en todo caso, la «falsa modestia» si era 
un buen artesano. Son virtudes eminentemente sociales y al
gunas llamativamente ajenas a las virtudes cristianas: la mega- 
lopsychía, por ejemplo, se acerca mucho al «orgullo» que, en la 
ética judeocristiana, está más cerca del vicio que de la virtud; 
en cambio, la humildad, que es su extremo negativo, es un vi
cio para Aristóteles. Por eso en el cristianismo, entre todas 
ellas, permanecieron con sus nombres las cardinales, aunque 
vaciadas de sus antiguos valores que fueron sustituidos por los 
nuevos, y se crearon otras que se ajustaran más a la nueva 
perspectiva moral, más individualista y, sobre todo, sometida 
al plano religioso. Por otra parte, la enkráteia, que para Aris
tóteles era una disposición virtuosa general, se convirtió du
rante muchos siglos en la virtud fundamental llegando a ex
tremos que a Aristóteles le habrían parecido más propios de la 
grosería (áypotKÍa) y la insensibilidad, que es un extremo vi
cioso de la templanza.

2. Los l i b r o s  c o m u n e s : V-VII 

Libro V: La Justicia

Ya he señalado arriba que estos dos libros se insertan en ambas 
Éticas y que se discute a cuál de las dos pertenecían originaria
mente. También, que es probable que fueran escritos con inde
pendencia de ambos22. En efecto, el Libro V trata íntegramen
te el tema de la Justicia y tiene todos los visos de ser un tratado



independiente23. Ya resulta extraño que en la larga sección de
dicada a las virtudes (III § 6-IV § 13) no figure la Justicia (8c,- 
K a to crú v Y ]), que es la virtud por excelencia para Platón. Resul
ta obvio que la frase de 1108b7 («acerca de la justicia, puesto 
que no se dice tal en términos absolutos, hablaremos después 
de esto estableciendo divisiones en cada caso y viendo en qué 
medida hay término medio. E igualmente acerca de las virtu
des intelectuales») es un añadido del «editor» para justificar la 
inclusión de V-VII. Ello es extraño, precisamente, en una con
sideración política sensu lato de la virtud en general, que es la 
aristotélica. Pero, una vez abandonado el fundamento mismo 
de la teoría de las virtudes cardinales platónicas, la Justicia es, 
quizá, la que presentaba mayores problemas de integración en 
el nuevo sistema aristotélico: además de que no es una virtud 
que se ajuste bien a la teoría del justo medio (sencillamente tie
ne un extremo que es su negación, a-dikía, además de que no 
afecta a los sentimientos o ná.Qr¡ y que su término medio no es 
«con relación a nosotros» oTcpó^ r¡\xdic,), es obvio que «lo jus
to», «la justicia», etc., son términos que presentan una polise
mia mayor que otros del terreno moral. Aristóteles es plena
mente consciente de los problemas que plantea esta polisemia 
y, por ende, dedica el comienzo del libro a examinar en qué 
sentidos se habla de «justicia» (o «lo justo» y «el hombre jus
to»). Lo primero que afirma es que si «injusto» (ádikos) es 
aquel que quebranta la ley, el justo será el que la cumple; y, por 
tanto, habrá una j u s t i c i a  g e n e r a l  con un sentido muy am 
plio -prácticamente coextenso con el de la virtud-. Porque la 
ley nos ordena «ser valientes», «no agredir a los demás», «no 
cometer adulterio», etc.; es decir, practicar todas las virtudes y 
evitar todos los vicios. La única cualificación que recibiría 
como virtud perfecta es que es así en relación con el prójimo 
(npoc, exepovj.

En un sentido más restringido, y como una parte de la Justi
cia genérica, estaría la j u s t i c i a  p a r t i c u l a r  que tiene que ver 
con la distribución (y posesión) de bienes y honores, y que se 
ajusta un poco mejor a la doctrina del justo medio: la justicia



particular y restrictiva consistirá en asignar (o quedarse) con 
la parte que a uno le corresponde, que es el término medio en
tre el exceso y el defecto. E, incluso dentro de esta justicia par
ticular, Aristóteles distingue entre una p ü b l i c a  -distribución 
de bienes y honores de la comunidad- y otra p r i v a d a  que re
gula las relaciones de intercambio entre ciudadanos propor
cionando un principio corrector (8t,op0w T t.K ;óv) tanto en las 
v o l u n t a r i a s  como, sobre todo, en las i n v o l u n t a r i a s ,  

como robo, adulterio, etc., y las v i o l e n t a s ,  como el asesinato, 
etc., que son por naturaleza viciosas. Serían, pues, respectiva
mente, la justicia «distributiva» y la «correctiva», pero esta
mos, claramente, ante una división un tanto forzada que tiene 
que reclasificar los crímenes, que son sencillamente «actos de 
injusticia» en el sentido general del término, como «transac
ciones privadas involuntarias o violentas».

En realidad la doctrina del justo medio se aplica sólo en 
propiedad a la justicia distributiva, y, tal como la entiende 
Aristóteles, ésta afectaría a muy pocos ciudadanos, es decir, 
aquellos a quienes va dirigido este tratado y que son quienes, 
por su situación económica o social, están en condiciones de 
soportar las «liturgias» del Estado y recibir compensaciones 
por ello. La «correctiva» no consiste tanto en buscar un térmi
no medio como en «restablecer la igualdad» (laá^eiv  tó  
ávicrov). Con este objeto, Aristóteles había introducido al co
mienzo del libro el concepto ison (igualitarismo) como sinó
nimo de díkaion. Si la injusticia es ánison, la justicia correctiva 
consistirá en restablecer la igualdad. Debido a esta resistencia 
del concepto de «justicia» para integrarse en la doctrina de la 
mesotes, hay pasajes en los que se fuerza la realidad lingüísti
ca, como cuando afirma que el juez es un término medio (¡i¿- 
ctov) ,  por lo que en algunos lugares los llaman «mediadores» 
( ¡X E a í S i o i , )  -lo  cual no es en absoluto cierto: semejante pala
bra no está documentada en ningún documento ni literario ni 
epigráfico, aunque sí en papiros tardíos y con otro sentido 
(véase nota 7, pág. 161)-. Claro que el estagirita va más lejos 
todavía cuando relaciona etimológicamente, de forma ya un



tanto distorsionada que recuerda al Crátilo platónico, la pala
bra díkaios (del indoeuropeo *deik~) con Síya (que tiene que 
ver con el número «dos»). De otro lado, hay dudas sobre la for
ma de integrarlo en la teoría del término medio: de esta mane
ra, en un momento dado se expone la actuación del juez al 
igualar lo desigual como una operación mecánica de restituir a 
la parte perjudicada lo que se le ha «detraído» (en las transac
ciones involuntarias «la justicia es en cierto sentido un térmi
no medio entre la ganancia y la pérdida»), lo que, adicional
mente, revela una concepción cuantitativista un tanto forzada 
que se basa en el uso ambiguo de la palabra 07]fj¿a como «cas
tigo» impuesto por un juez y «pérdida» en un negocio o acti
vidad económica. Pero en otro momento se afirma que en las 
transacciones voluntarias la justicia consiste en «no ganar ni 
más ni menos de lo que le pertenece a uno mismo». Y más 
abajo (1 133b29 y ss.) se concluye que «una acción justa es in
termedio entre realizar una acción injusta y sufrirla». En gene
ral esta parte resulta erística, poco convincente y confusa. Pero 
no todo es así y hay aportaciones importantes: una de ellas es 
la explicación, básicamente correcta, sobre el origen, valor y 
función del dinero -la  primera que se conoce-.

Pero después de dedicar seis capítulos a la justicia particu
lar, advierte Aristóteles que no hay que olvidar que el objeto de 
estudio es la justicia general o política. Y a ésta dedica el resto 
del libro, no sin insertar un excurso un tanto farragoso (§9-11) 
sobre si uno puede ser injusto consigo mismo o dejar que le 
hagan injusticia. Aquí distingue Aristóteles entre distintas for
mas analógicas de la justicia política, como la doméstica y la 
de dominio; y, sobre todo, entre la natural y la legal, recordan
do (§ 8) que es la voluntariedad la que determina si una acción 
es justa o injusta en referencia a III § 1. Con todo, la parte, qui
zá, más importante de este libro es la que trata sobre la Equi
dad24 (im zÍK Eia  o epiqueya, § 10 ss.). Es un concepto central 
en la Ética griega, que empieza a ser utilizado por los sofistas y 
Platón y que pone de relieve la forma en que Aristóteles «ma
nipula» la terminología moral ampliando su espectro semán



tico o restringiéndolo, si se da el caso, según el contexto. Epieí- 
keia suele aplicarse a una condición moral y social de modera
ción, pero Aristóteles en este momento restringe su sentido y 
especializa el término, dentro del terreno del Derecho, como 
un instrumento sustitutivo de la ley donde (y porque) ésta no 
llega a los detalles y particularidades concretas. Más tarde se 
convertirá en una de las fuentes del Derecho.

Libro VI: Las virtudes intelectuales. La Prudencia (phrónesis) 
o inteligencia práctica

Este libro parece también producto de una redacción indepen
diente, y quizá más tardía, ya que en realidad completa conte
nidos anteriores; particularmente parece concebido para de
sarrollar la definición de virtud que se dio en II § 6 (...«la dis
posición o hábito de elegir el medio relativo a nosotros en ac
ciones y emociones, determinado por la razón y tal como lo 
determinaría un hombre prudente»). Por otra parte completa 
de alguna manera el estudio de la areté ya que desarrolla las 
virtudes intelectuales a las que se hizo alusión en I § 13.

En efecto, si la virtud es «ejercicio del alma», lo será prima
riamente de su parte más elevada, la racional que, como se vio 
anteriormente, comporta a su vez una potencia calculadora de 
orden teórico y otra deliberativa de carácter práctico. De otro 
lado, si la virtud es un «hábito electivo» (í^iQ npooLipexiKri), 
tiene que haber una potencia del alma que fije la bondad del 
fin y la adecuación de los medios para alcanzar ese fin. Ésta es 
la Prudencia (phrónesis). Para dar cuenta de esta función 
esencial cuyo sentido y relación con el resto ha cambiado Aris
tóteles, como antes señalaba, con respecto al platonismo, se 
acude una vez más a la psicología: el estagirita nos recuerda 
que hay tres elementos del alma que controlan la acción y la 
verdad: la Sensación (crtaQr¡<jiq), la Razón (vou<;) y el Deseo 
(opt^ic,). Descartada la primera ya que, por sí sola, no condu
ce al comportamiento racional (praxis) como se ve en los ani



males, quedan la Razón, en cuya esfera se producen la afirma
ción y la negación, y el Deseo, que se ejerce mediante la bús
queda y el rechazo. Bien es cierto que todas las funciones del 
alma buscan la verdad, pero sólo la inteligencia práctica, la 
phrónesis, tiene por objeto la verdad que se refiere al recto de
seo: ello significa que en la elección se da una conjunción de 
Deseo y Razón; también que el hombre es un amasijo de am
bos, es decir, que el hombre es elección.

Pero ahora Aristóteles amplía el número de las virtudes in
telectuales, ya que no hay sólo la Razón: a ésta se añaden otras 
disposiciones racionales del alma orientadas al descubrimien
to de la verdad: Ciencia (£7u<mr)[j.Y)), Técnica o Arte (TexyY)), 
Sabiduría (croóla), Intuición (voüg) y Prudencia ($>póvr¡aic,). 
Se impone distinguir cuidadosamente entre ellas y, espe
cialmente, entre la Prudencia y las demás. Pues bien, el esta- 
girita define la Prudencia (a) como «excelencia en la delibe
ración», § 9; (b) «inteligencia» en tanto que «capacidad de 
comprender» (eúcruveaía, §10); (c) «consideración» o «jui
cio» (yV¿0¡JLY],§ 11).

Al final del libro, pese a todo, se advierte contra la tentación 
de considerar la phrónesis como la virtud intelectual por exce
lencia: ésta es, más bien, la Sabiduría.

Libro VIL Razón y  Pasión. El Placer

El Libro VII es largo y denso; y contiene una clara declaración 
formal de que se va a abordar de forma independiente («hay 
que tomar un punto de partida diferente», § 1) el problema de 
la virtud moral. Hay quien ve una relación estrecha entre este 
libro y el anterior porque, en términos generales, trataríase 
aquí sobre las relaciones entre la Razón y la Pasión, es decir del 
predominio de la primera en la virtud de la Continencia (en- 
kráteia) y de la segunda por obra de la Incontinencia, que es 
condición imperfecta. Pero si la enkráteia viene ahora a coin
cidir con la virtud en general, no sucede lo mismo con sus



contrarios: la akráteia o Incontinencia no es un vicio porque 
no tiene carácter deliberado, y, además, dentro de ella el im
petuoso es fácil de «curar» (§ 10). Ahora bien, es obvio que 
este planteamiento supone, como indica el autor, un nuevo 
punto de partida. Un nuevo tratamiento del tema, en reali
dad, como subraya el hecho de que se repita la metodología 
preconizada al comienzo del Libro I: examen de las opiniones 
más comunes y problemas que plantean algunas de ellas. El 
examen del par Continencia/Incontinencia se realiza sobre 
los siguientes puntos: (a) si el incontinente desconoce simple
mente lo que es recto y, por ende, la falta de dominio propio 
es una cuestión puramente racional; (b) si la Incontinencia se 
produce dentro de la misma esfera que la Intemperancia, es 
decir, los placeres corporales (aunque también la hay en la 
ira). Pero hay que distinguirla, primero, de la Incontinencia 
animal o brutalidad, y también de la Intemperancia: ésta se 
manifiesta en la falta de dominio sobre el placer, la Inconti
nencia sobre el dolor -y  ello bajo dos formas, como debilidad 
(áaGéveia) y como precipitación (u p o7réx£ta)-. Sin embar
go, no consiste simplemente en no mantenerse en la elección 
o en la opinión propia, sino no hacerlo en la recta. (También 
hay, por cierto, un vicio por defecto en este caso: la insensibi
lidad al placer.) (c) En fin, se matiza finalmente sobre la rela
ción entre Incontinencia y racionalidad en el sentido de que 
aquella es incompatible con la Prudencia, pero no con otra  
forma de inteligencia práctica, la «habilidad» (SeivóriQi;). 
Y se insiste en que no es un vicio porque la elección del incon
tinente es moralmente recta y su mala conducta no es delibe
rada.

Y, como Incontinencia e Intemperancia se dan en el terreno 
de los placeres corporales, el libro culmina con un tratadito 
-quizá también independiente en origen y completado en el 
Libro X -  sobre el Placer. De nuevo se utiliza la misma metodo
logía: examen de las concepciones comunes sobre el placer, 
propuesta de una definición del mismo por parte de Aristóte
les y argumentación en favor de esta última. Las opiniones que



se aducen son tres: (a) que ningún placer es bueno (Espeusipo 
y académicos); (b) que unos lo son y otros no (posición del Fi- 
lebo platónico), y (c) que aun admitiendo que pueda haber 
placeres buenos, el placer no puede ser el Bien supremo. Inte
resa señalar que Aristóteles, que sustentará en el Libro X  la ter
cera de las opiniones aportadas, adopta aquí una postura más 
«aristotélica», si se permite la expresión, definiéndolo como 
«actividad (evépysia) de nuestro estado natural libre de tra
bas». Se trata, por tanto, de una definición positiva, aunque, 
en último término se pone de relieve la inconsistencia del pla
cer debido a nuestra naturaleza compuesta: si los hombres 
sólo tuviéramos un elemento, como dios, el placer sería perpe
tuo e inmutable, «siempre el mismo» (áel xó auxó).

3. L i b r o s  VIII-IX: L a  a m i s t a d

Con estos dos libros estamos, de nuevo y de manera más clara 
si cabe, frente a un tratado independiente, por más que el «re
dactor» lo anunciara al final del libro anterior y que quiera 
darle, al comienzo del VIII, un cierto tono formal de continui
dad: «a esto le seguiría (£7ioixo) hablar sobre la Amistad». En
tre los dos libros, en cambio, no hay solución de continuidad: 
los parágrafos 13 y 14 de VIII, que plantean el problema de las 
reclamaciones que se producen en la amistad, tienen conti
nuación y respuesta en § 1 -3 del Libro IX. La división en dos li
bros es, pues, convencional y arbitraria por completo -sin  
duda impuesta por la propia longitud de los rollos de papiro 
en que estaban escritos-.

Desde luego, no estaba en la mente de Aristóteles tratar tan 
ampliamente sobre la amistad cuando en el Libro IV, § 6 la 
describe de pasada como una virtud social menor que «se pa
rece mucho al término medio, carente de nombre, entre la 
“complacencia” y la “dyskolía”. Tampoco es esta pequeña vir
tud la amistad que Aristóteles estudia extensamente en este 
tratado: es importante tener presente que philía en estos li



bros se refiere a toda dase de relación o asociación entre hu
manos, incluso allí donde no hay afecto. Parece, desde luego, 
que es un escrito tardío, pero afirmar con Sparshott25 que es 
obra de un Aristóteles ya anciano es más arriesgado, por más 
que haya observaciones sorprendentes sobre la juventud y la 
vejez y se pueda descubrir un cierto tono de amargura y sole
dad en ocasiones.

La justificación para tratar sobre la amistad la halla Aristó
teles en que ésta es una virtud o acompaña a la virtud (luego 
precisará en qué sentidos -uno de ellos es que es el medio óp
timo para desplegar la virtud-). En todo caso es algo «muy ne
cesario en la vida». No hay excusa más poderosa.

Comienza planteándose algunos problemas menores que 
responden a la concepción generalizada sobre ella -si se basa, 
o no, en la semejanza entre los amigos; si sólo se puede dar en
tre los buenos; en fin, si hay una o varias clases de am istad-. 
En respuesta a esta última cuestión ya distingue (§ 3) las tres 
clases de amistad -d e utilidad, de placer y de virtud- sobre las 
que se articula todo el tratamiento del tema. Primero, algunas 
consideraciones generales: las dos primeras son menos esta
bles y no se limitan a los buenos (§ 4); lo mismo que la virtud, 
la amistad es tanto una disposición como, sobre todo, un ejer
cicio (§ 5); además, la amistad es diferente según las edades; la 
buena, que se basa en la virtud, no abunda; la más imperfecta 
de las tres es la utilitaria (§ 6). A continuación se aborda un 
problema que se había adelantado al comienzo: la posibilidad 
de que exista amistad entre desiguales. Aristóteles no cree en 
la atracción de los opuestos más que como algo incidental y es
tima que la semejanza es la base de la verdadera amistad -au n 
que ésta puede darse entre desiguales y se equilibra con el afec
to (§ 8 ) - .

Como la amistad acompaña a toda relación social, el estagi- 
rita considera necesario estudiar en profundidad sus relacio
nes e implicaciones con la Justicia -cosa que hace desde VIII, 
§ 9 hasta IX, § 3 - , Comienza analizando la analogía entre las 
relaciones políticas y las privadas por lo que el análisis se abre



(§ 10-12) con una exposición de las clases de Constitución y 
continúa hablando de las relaciones, es decir, la amistad de pa
rentesco, paterno-filial, fraternal y conyugal, entre las que in
serta la de «camaradería», que es lo que nosotros entendemos 
en propiedad como amistad sensu stricto.

En fin, dado este su carácter «social», cercano a la justicia, 
Aristóteles se plantea ahora las reclamaciones entre amigos, 
tanto iguales como desiguales -u n  problema menor para no
sotros en el terreno de la amistad, pero muy importante den
tro del concepto de amistad del estagirita y en el contexto de 
su tiempo y sociedad-. Es evidente que la amistad se concibe 
básicamente sobre el principio do ut des, por lo que se plan
tean como muy importantes problemas com o (IX, § 1-3) 
«quién mide, y de qué manera, la devolución de una presta
ción»; o bien, «a quién hay que devolver primero la prestación 
en caso de conflicto». Finalmente se aborda la contingencia 
de la disolución de la amistad, que, en las especies inferiores, 
se debe a la cesación del placer o la utilidad en que se susten
tan, y, en la virtuosa, al deterioro de uno o a una notable me
jora del otro.

Si hasta aquí ha habido un tratamiento bastante consisten
te y sostenido, desde el § 4 del Libro IX el autor se pierde en 
el desorden y la casuística. De § 4 a 6 se trata la diferencia en
tre amistad y egoísmo, amistad y «benevolencia» (eüvoia) y 
amistad y «concordia» (o[jLÓvot.a), para term inar (§ 7-11) 
discutiendo cinco problemas, interesantes quizá, pero difí
cilmente compatibles con el hilo argumental, y que consti
tuyen una suerte de anticlímax para un tratado com o éste 
que ha tenido momentos ciertamente brillantes. Éstos son:
(a) ¿por qué el benefactor am a más que el beneficiado?;
(b) ¿es el egoísmo bueno o malo?; (c) ¿es necesaria la amistad 
para la felicidad?; (d) ¿debe ser limitado el número de am i
gos?, y (e) ¿se necesita a los amigos más en la prosperidad o 
en el infortunio?



4 .  L i b r o  X: E l  p l a c e r . É t i c a  y  e d u c a c i ó n . L a  p o l í t i c a

La Ética a Nicómaco culmina con un libro que tiene todos los 
visos de haber sido compuesto expresamente como cierre de 
«la Ética», y, al mismo tiempo, como enlace con la Política pro
piamente dicha.

El Tratado comenzaba con un análisis y escrutinio del con
cepto de Felicidad (eudaimonía); de otro lado, uno de los leit
motiv de toda la obra ha sido el concepto de Placer: de hecho 
en algunos momentos -y  sobre todo cuando el estagirita des
ciende al plano de lo más práctico (véase, Libro II, fin)- parece 
que la virtud consiste sobre todo en evitar el placer. Y sobre 
éste, que es junto con el dolor el criterio más firme de lo moral, 
ya que «la virtud moral (^0lkt¡ ápexV]) concierne a (éaxiv  
7iepi) los placeres y dolores» (1 104b9) ya hay un corto y muy 
claro análisis al final del Libro VII (capítulos 11-14). Pues 
bien, el Libro X  va a examinar una vez más, pero ahora de for
ma más completa y conclusiva, ambos conceptos. Los pará
grafos § 1-3 exponen, siguiendo restrictivamente la metodo
logía propuesta en 1145bl y ss., las teorías de Eudoxo y de sus 
«amigos» los académicos. Según el primero, miembro disi
dente del platonismo como el propio Aristóteles, el placer es 
precisamente el Bien supremo por tres razones: (a) todos los 
seres vivos buscan el placer y evitan el dolor; pero, además,
(b) lo buscan tanto com o bien en sí mismo com o porque
(c) acrecienta otros bienes. Aristóteles refuta perentoriamente 
esta opinión alegando que ello sólo demuestra que el placer es 
uno de los bienes, no el Bien supremo, y pasa a exponer la teo
ría académica que surgió, en parte, como refutación a Eudoxo. 
Aristóteles la va a refutar punto por punto. Según los académi
cos (a) no todo lo que todos buscan es bueno, lo que para Aris
tóteles es «hablar por hablar»; (b) tampoco aceptan el argu
mento ex contrario -que el placer es bueno porque se opone 
al dolor, que es m alo- ya que al dolor también se le puede opo
ner algo malo o indiferente; (c) el placer no es un bien porque 
no es una cualidad; (d) no es un bien porque es indefinido



(áópicrcov) y el bien es definido; (e) el placer es un proceso de 
restauración y, por tanto, algo imperfecto; (f) algunos de los 
llamados placeres, los reprobables, no son placeres sino para 
quien los experimenta y ello debido a su condición depravada.

Frente a esta teoría, objeto de disputa en el seno de la Acade
mia, cuyos puntos va refutando Aristóteles uno a uno como 
quien repite argumentos trillados, el filósofo expone su propia 
concepción del placer. Ello significa que no se trata de un plan
teamiento radicalmente nuevo, sino el resultado del ejercicio 
dialéctico frente a sus antiguos compañeros de escuela. Para 
empezar, por lo que atañe a la propia naturaleza del placer, éste 
es completo en sí mismo y, por tanto, no es un proceso ni el re
sultado de un proceso. En segundo lugar, al tratar sobre las con
diciones en que éste se da, Aristóteles lo va a definir en razón de 
su función u operatividad en los siguientes términos que, por 
otra parte, tienen una clara pretensión de exhaustividad: «El 
placer acompaña y perfecciona la actividad de una facultad 
sana de la sensación o del pensamiento ejercida sobre un objeto 
bueno». De aquí se deducen las siguientes conclusiones: (a) el 
carácter efímero del placer, ya que cesa con la actividad a la que 
acompaña; (b) que el ansia de placer tiene que ver con el an
sia de vivir, porque la vida es actividad; (c) el placer es bueno 
porque «perfecciona el vivir para cada individuo» (teXeioi 
EKáCTxw tó  £íjv). (d) Finalmente, y muy especialmente, no hay 
que concebir el placer unitariamente -y  mucho menos limitarlo 
a lo que la gente entiende por hedoné-. Hay tantas clases de pla
cer como de actividad, e incluso de especie y de individuo. Des
de el punto de vista ético el mejor placer, y el más humano, es 
aquel que lo es para el hombre virtuoso. Y concluye afirmando 
que, «por todo lo dicho, el placer en sentido propio («upíox;) 
será el de la actividad, ya sea una o más de una, propia del 
hombre perfecto y feliz»; los demás sólo lo serán en sentido fi
gurado como las actividades a las que acompañan.

Con palabras más claras volverá a decir esto mismo cuando 
retome el problema de la Felicidad (§ 6-8). Porque de hecho, 
en un salto audaz y magistral, Aristóteles culmina su Ética



uniendo el concepto de placer al de Eudaimonía: si ésta es la 
actividad que ejerce la virtud más alta (la Sabiduría especulati
va o theorein), porque es la de la parte más elevada del alma, la 
más continua, la más autosuficiente, etc., el placer supremo va 
unido a esta actividad a la que, congruentemente, debe «per
feccionar». Y éste es el placer del sabio. Por eso «la vida del in
telecto» (K a x o .  t o v  v o ü v ) es la «más feliz» (eúSaijjiovéaTa- 
t o c ) .  También la más placentera, porque «la filosofía encierra 
palceres maravillosos por su pureza y permanencia, y es razo
nable que el transcurso del tiempo sea más placentero para los 
que saben que para los que investigan» (1 177a25 ss. =  X, § 7). 
La vida de la virtud moral (« a r a  t y ¡v  áXÁr]v ápex7Ív),en  
cambio, es feliz sólo secundariamente porque aquí las activi
dades son puramente humanas. La vida filosófica es cercana a 
la actividad divina, por lo que el sabio necesita pocos bienes 
externos y es el más amado por la divinidad.

Éste sería un buen final para la Ética a Nicómaco si este tra
tado fuera una obra con pretensiones literarias, pero Aristóte
les no está pensando en una clase de lector que no existe para 
estas obras suyas. Por ello se cierra, una vez más, en anticlímax 
con una serie de consideraciones de orden práctico y con una 
puerta que se abre hacia la Política. El estagirita repite una vez 
más que la Ética es para practicarla (^pYjcrGoa). Pero como la 
teoría de los libros sólo influye en hombres especialmente do
tados para la virtud -y  los jóvenes, como se dijo al principio, 
carecen de experiencia para aprovechar las lecciones de la Po
lítica-, se impone crear un sistema educativo para ellos. Éste 
debe incluir necesariamente la legislación y tiene que ser me
jor que el de los sofistas (Aristóteles sin duda piensa en escue
las como la de Isócrates) que confunden Retórica y Política y 
utilizan códigos ya existentes que no les sirven a los jóvenes 
debido a su inexperiencia. Debería ser el Estado el que se en
cargara de su educación, siguiendo el ejemplo de Esparta, y 
que lo hiciera utilizando sistemáticamente el castigo -e , in
cluso, el exilio para los incorregibles-. Pero como ello no es 
fácil, es el padre quien tiene que asumir esta tarea: la autori



dad paterna es más débil que la estatal, pero tiene la ventaja 
del afecto.

Finalmente Aristóteles habla como escolarca y afirma que, 
«en nuestro caso», «la filosofía sobre los asuntos humanos» 
(y) 7tepl x a  ávGpcÓTiLva $iXoaocf>ía) debe incluir la Política. 
Con ello se liga el final de la Ética con el inicio de la Política.

III. La traducción. Problemas del léxico
La presente traducción está realizada sobre la edición de I. By- 
water (Oxford Classical Texts), aunque también he tenido en 
cuenta la de H. Rackam (LOEB) -véase la bibliografía-. Mi in
tención ha sido la de conseguir una traducción lo más ajustada 
posible al texto griego tratando, al mismo tiempo, de facilitar 
al lector el tránsito por un discurso cuya coherencia y lógica 
interna son a menudo más oscuras en las traducciones que en 
el propio original griego.

Traducir a Aristóteles no es fácil, sobre todo, por dos razo
nes: primero por la sintaxis oracional característica de todos 
los escritos que componen el Corpus: es monótona y, lo que es 
peor, está llena de conjunciones polisémicas (el, oxi, ¿c,, znzí, 

...) o de participios de valor circunstancial ambiguo 
cuya inadecuada intelección por parte del traductor puede 
arruinar la comprensión de no pocos pasajes, algunos de ellos 
fundamentales, y, sobre todo, dificultar el propio fluir de la le- 
xis argumentativa. Ello va unido en no pocas traducciones a 
una puntuación inadecuada que impide ver la estructuración 
del pensamiento en enumeraciones, clasificaciones, etc. No 
hay que olvidar que el griego antiguo, al ser una lengua pensa
da más para la oralidad que para la escritura, carece de los sig
nos (numéricos o no) que utilizan las lenguas modernas para 
articular formalmente el discurso. Las partículas ¡Jtiv...8é 
para una clasificación bipolar, y los adverbios n  pwxov ¡jlsv , 
ÍTzeixoL Sé y éxc, para las enumeraciones son prácticamente 
todos los elementos que posee el griego para este fin.



A veces, es cierto, la falta de coherencia se debe a la larga 
historia de la transmisión de un texto que ha sido ampliado, 
manipulado e interpolado por una larga cadena de «peripaté
ticos» que consideraban suyas las obras y creían hacer un 
favor a la posteridad con sus adiciones, transposiciones de pa
labras o frases, recapitulaciones y escolios que, al final, encon
traron la forma de introducirse en el texto aristotélico.

El segundo gran problema que se plantea, y que es de carác
ter diferente y más grave si cabe, es la naturaleza del léxico. 
Tanto los problemas de sintaxis como los de léxico afectan 
a todo el que lee el texto aristotélico, ya sea en el original o 
en traducción, pero los de léxico afectan muy especialmente 
al traductor que tiene la ardua, y a veces imposible, labor de 
encontrar equivalencias donde no las hay con mayor frecuen
cia de la deseada. O éstas son sólo aparentes. Si el léxico filosó
fico de Aristóteles es, en general, problemático26, el de la Ética 
lo es en grado sumo, en primer lugar porque las palabras per
tenecientes al terreno de lo moral se caracterizan por una ma
yor inestabilidad semántica (de ahí la obsesión de Sócrates por 
llegar a un acuerdo con su interlocutor sobre el significado de 
cada concepto moral) debido a la inestabilidad de sus propios 
referentes -cosa que sucede en menor medida, por ejemplo, en 
la Física-. Y una mayor tendencia al cambio semántico: si las 
valoraciones morales cambian con el paso del tiempo, ello tie
ne necesariamente que infectar al léxico en que se expresan. Es 
sabido que en la Atenas del final de la guerra del Peloponeso, y 
quizá no sin relación con ella, se produjo un cambio radical en 
las concepciones morales: pues bien, Aristóteles está intentan
do (y él es plenamente consciente de ello, como demuestra su 
conciencia lingüística) codificar el nuevo sistema de morali
dad e incluso innovar abiertamente sobre la base de éste. Para 
ello necesita acuñar nuevas palabras o cambiar el sentido de 
palabras antiguas, aveces rescatando (lo que él cree) su senti
do prístino acudiendo a la etimología y a menudo dejando 
(y utilizando a veces) parte de sus viejas acepciones; hay mu
chos semas que nunca se perdieron.



Por resumir mucho el problema, (1) gran parte del léxico 
que encontramos en la EN  ya estaba lleno de ambigüedades 
para los hombres de la época en que se escribió: ni Platón ni 
Aristóteles lograron desprenderse por completo de la ética 
aristocrática que predicaba la areté como algo genético y 
como algo unitario, y que se basaba pura y simplemente en la 
sanción social. Por ello términos como KaXó? y alampó? (‘be- 
llo-feo’ y ‘bueno-malo’) siguen anclados en el terreno de la es
tética, además de instalarse en el de la Ética; por eso términos 
como áyoc0o<; y k<xko<; nunca abandonaron del todo su origi
nario valor social (‘noble / plebeyo’); por eso hay varios pares 
de adjetivos (y adverbios) que se disputan los conceptos que se 
sitúan en el propio corazón de la Ética, como son los 
de «bueno» y «malo» (áyoc0ói;, KaXó?, c t t i o u S o í o i ; ,  jjpr¡a- 
TÓQ, e71t.st.1a]<;...).

(2) Por otra parte, si ya había ambigüedades para un griego 
de la época de Aristóteles, el problema se agudiza para noso
tros, que tenemos una moral «teológica» desde el cristianis
mo o, al menos, una ética «normativa». Y, lo que es peor, que 
hemos heredado y  seguimos utilizando las mismas palabras 
(y no sólo del terreno moral) con sentidos a veces muy diferen
tes. Ello es especialmente llamativo en el caso de las virtudes: 
no pocas de las aretaí aristotélicas son para nosotros, más 
bien, rasgos de la personalidad; y otras, incluso defectos o vi
cios, como es el caso de la megalopsychía cuyo calco es, en es
pañol, la «magnanimidad», pero que se acerca a la soberbia y 
cuyo opuesto vicioso, la humildad, es, por contra, una virtud 
cristiana. Esto es, naturalmente, un caso extremo, pero desa
justes menores en las equivalencias semánticas hay muchos.

El problema es que no tenemos otras palabras para traducir 
muchos conceptos: ¿cómo traducir la propia eudaimonía para 
no ir más lejos? Su traducción por «felicidad» es ambigua y ha 
llevado a algunos comentaristas a conceptuar erróneamente la 
Ética del estagirita, como acabo de señalar. ¿Y areté? A menudo 
equivale exactamente al concepto español de «excelencia» (que 
es su valor originario), pero con igual frecuencia equivale más o



menos a nuestro «virtud», por más que este término esté carga
do de connotaciones religiosas ajenas al talante griego.

Finalmente, dos palabras sobre el léxico estrictamente téc
nico. Es sabido que Aristóteles tenía una conciencia muy viva 
de la necesidad de un léxico unívoco y consiguió fijar no pocas 
palabras que podríamos llamar «técnicas». Por otra parte, la 
escolástica medieval tradujo al latín, generalmente mediante 
calcos semánticos, todas ellas y han pasado al castellano direc
tamente desde este latín. En este caso personalmente prefiero 
cambiar algunas recurriendo a la «etimología» para recuperar 
su sentido original que se ha perdido debido a los cambios se
mánticos de nuestra lengua: así «por concurrencia», etc., en 
vez de «por accidente», «aquello-para-lo cual» en vez de la 
«causa final», o algunas categorías como la de «sustancia», que 
traduzco por «entidad».

Notas
1. Es posible que fuera una acuñación de la Academia, pese a que no 

aparece en ninguno de los diálogos platónicos. La palabra y¡Qoc sig
nifica inicialmente ‘hábitat’ como se ve en Homero (Cf. litada 6511, 
etc.); desde Heródoto se utiliza siempre, aunque no frecuentemen
te, con el significado de ‘costumbre’.

2. Alusiones parentéticas, del tipo «como se dijo sv  t o l <; 7]0 ik:o'í <;» 
(cf. Política 1261a3 1) y pocos casos más, parecen más propias de un 
«redactor» que del propio autor.

3. Cf. 12,3, etc., V II11.
4. Se ha sugerido que se debe al hecho de estar escrito en dos rollos 

que debían ser grandes porque contenían un texto que equivale al 
de tres o cuatro de las Éticas. Pero no se puede descartar que fuera 
irónico.

5. Sin embargo Cicerón (De Fitiibus 5.12) se pregunta «por qué el hijo 
no pudo ser igual que el padre» (non video, cur non potueritpatri si- 
milis essefilius) cuando dice que se atribuye al propio Aristóteles la 
Ética de Nicómaco.

6. Por ejemplo, lo da por supuesto F. Susemihl, en su edición de Teub- 
ner (Leipzig) de 1884 (Aristotelis Ethica Eudemia Eudemi Rhodii 
Ethica), como se ve por el título.



7. Véanse los trabajos, ya antiguos, sobre el estilo de esta obra en R. 
Ch. Eucken, Überden Sprachgebrauch des Aristóteles, Beobachtun- 
gen ueber die Praepositionen, Berlín, 1868 y Über die Methode und 
die Grundlagen der aristotelischen Ethik, Berlín, 1870.

8. Las excepciones son von Arnim («Die Echtheit der Grossen Ethik», 
Rheinisches Museum 76,1927), Dirlmeier (Aristóteles. Magna Mo- 
ralia, Darmstadt, 1958) que trata de rebatir (con poca coherencia) 
las pruebas lingüísticas (empleo exclusivo de palabras de uso me
cánico, comoxmép en vezde7rEpí.,s:í8-?¡ croa porelSévoa, etc.), e I. 
Düring («Aristóteles», en RE, Suppbd. XI, 1968, col. 159 ss.), quien 
no sólo considera la obra aristotélica, sino que afirma que la escri
bió cerca del 350 a.C. Últimamente J. M. Cooper («The Magna Mo- 
ralia and Aristotle’s moral philosophy», AJP 94 (1973), pp. 327- 
349) considera la obra «aristotélica», pero no escrita por el 
estagirita, sino por un discípulo.

9. Ya se encuentra, entre otros, en Von del Mühl, De Aristotelis Ethica 
Eudemia Auctoritate, Gotinga, 1909, en Burnet, Essays and addres- 
ses, Londres, 1929, p. 294, etc.

10. En su Aristóteles, México, 19842 (trad. esp. V. Gaos), cap. IX. «La 
Ética original», pp. 262-297.

11. Cf. EE 1249b20.
12. Cf. nota 12, pág53.
13. Cf. Kenny, A., The Aristotelian Ethics. A Study of Relationship bet- 

ween the Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford, 
1978.

14. Cf. T. Irwin, «Review of Kenny 1978», Journal of Philosophy 77 
(1980), 338-354, y H. B. Gotschalk, «The earliest aristotelian com- 
mentators», en R. Sorabji (ed.), Aristotle Transformed: The An- 
cient Commentators and Their Influence, Ithaca (Cornell Un. Pr.), 
1990.

15. Cf. op. cit. pp. 5 ss.
16. Cf. X 4 (y nota 2, pág. 288).
17. Cf. 113.
18. Cf. VI3 (ynotaó, pág. 184).
19. Incluso llega a afirmar en 1 13 que el «político» debe conocer bien 

«los asuntos del alma», la psicología.
20. Cf. G. E. L. Owen, «Tithenai ta phainomena», en J. Barnes Barnes, 

M. Schofield, y R. Sorabji (eds.), Articles on Aristotle, vol. I, Lon
dres, 1975, pp. 113-126.

21. Véase 1 12 ypassim. Esto demuestra que, de alguna manera, Aris
tóteles sigue conservando adherencias de la moral tradicional, ba
sada en la sanción social, y que E. R. Dodds (véase Los griegos y lo



irracional, Madrid, 1966) considera propio de lo que él llama «una 
cultura de vergüenza».

22. No pocos estudiosos tratan de justificar con argumentos, más o 
menos convincentes, la «relación» de estos libros, especialmente 
V y VI con la Ética a Nicómaco. En cambio, el VII lo consideran 
más adecuado dentro de la Eudemia, sobre todo por el tratadito 
sobre el placer que es un duplicado del que aparece en X (cf. P. 
Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d ’Aristote, Lovaina, 
1951, p. 80), pero no parece un debate con muchas posibilidades. 
Véase el sensato planteamiento de Sparshott, op. cit. 153-156, so
bre el asunto.

23. Me atrevería a sugerir la posibilidad de que este tratado coincida 
con el llepi SiKoaoaúv/^ de la Lista de Diógenes Laercio. El pro
blema es que al título de Diógenes se añade A (es decir, «4» libros), 
pero podría ser un error paleográfico, muy común, de confusión 
con A (es decir,«1»libro).

24. Cf. J. L. Calvo, «La Epieíkeia de Platón a Plutarco», en A. Pérez Ji
ménez (ed.), Platón, Aristóteles y Plutarco. Actas del V Congreso 
Nacional de la I.P.S. (Madrid-Cuenca, 4-7 de mayo de 1999), Ma
drid, 1999,145-161.

25. Cf. op. cit.,p. 10.
26. Cf. J. L. Calvo, «El léxico científico en la Física de Aristóteles», en 

De Homero a Libanio, J. A. López (ed.), Madrid, 1995.
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LIBRO I

I. Parece que toda arte y toda investigación, e igualmen- 1094a 

te toda actividad y elección, tienden a un determ inado  
bien; de ahí que algunos hayan manifestado con razón  
que el bien es aquello a lo que todas las cosas aspiran. 
Aunque es claro que existe una diferencia entre los fines: 
en efecto, en unos casos hay actividades, mientras que en 
otros hay ciertas realizaciones que acompañan a éstas. En 
los casos en que acom pañan a las actividades determ i
nados fines, en éstos son mejores por naturaleza las 
realizaciones que las actividades. Mas com o quiera que 
son numerosas tanto las actividades, com o las artes y las 
ciencias, num erosos resultan ser también los fines: en 
efecto, el de la m edicina es la salud, de la construcción  
naval un navio, de la estrategia la victoria y de la econo
mía la riqueza. Y  entre las de esta clase, cuantas caen bajo 
una sola facultad (com o, por ejemplo, la fabricación de 
frenos y cuantas se ocupan de la fabricación de instru
mentos hípicos caen bajo la Hípica - y  ésta, lo mismo que 
toda actividad bélica, cae bajo la Estrategia-, y, de la mis
m a m anera unas se subordinan a otras diferentes) .. .en  
absolutamente todas las artes, claro está, los fines de las
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directivas1 son preferibles a los de cuantas se subordinan 
a ellas, pues éstas se buscan por causa de aquéllas. Y  nada 
im porta que los fines de las acciones sean las propias ac
tividades o que haya algún otro además de ellas, com o en 
el caso de las ciencias aludidas.

II. Pero, claro está, si en el ámbito de nuestras accio
nes existe un fin que deseamos por él mismo - y  los otros 
por causa de éste- y  no es el caso que elegimos todas las 
cosas por causa de otra (pues así habrá un progreso al in
finito, de manera que nuestra tendencia será sin objeto y 
vana), es evidente que ese fin sería el bien e, incluso, el 
Supremo Bien. ¿Acaso, entonces, el conocimiento de éste 
tiene una gran im portancia para nuestra vida y alcanza
remos mejor lo que nos conviene com o arqueros con un 
blanco?

Si ello es así, habrá que intentar captar, al menos m e
diante un bosquejo, cuál es este fin y  a cuál de las ciencias 
o facultades pertenece 2. Parecería que pertenece a la más 
importante y  a la directiva por excelencia, y  es manifiesto 
que ésta es la Política, pues es ella la que ordena qué cien
cias tiene que haber en las ciudades y  cuáles debe apren- 

1094b der cada uno y  hasta dónde. Y vemos que las facultades 
más estimadas caen bajo ésta, com o la Estrategia, la Eco
nomía y  la Oratoria.

Y com o ésta se sirve del resto de las ciencias e incluso 
establece las norm as sobre qué se debe hacer y de qué co 
sas hay que abstenerse, el fin de ésta incluiría los de las 
demás, de manera que éste sería el bien propio del hom 
bre. Porque si es el mismo para un individuo y para un

1. Aristóteles utiliza aquí el término architektonikaí, dentro de la je
rarquía de las Ciencias, para las que están en posición dominante. 
Lo mismo hace en Física 194b2 ss. Son expresiones metafóricas, 
como era el de basiliké para la Política en Platón (Político 261c).
2. Es decir, de las ciencias teóricas (epistémai) o prácticas (dyná- 
meis).



Estado, mejor, desde luego, y más perfecto parece ser el 
del Estado com o para obtenerlo y conservarlo: es desea
ble incluso para un solo individuo, pero mejor y más di
vino para un pueblo y para los Estados. Pues bien, nues
tra investigación apunta a esto y, en cierto modo, atañe a 
la Política.

III. Se haría una descripción suficiente, si se alcanzara 
claridad completa en lo que se refiere a la materia subya
cente, pues no hay que buscar la precisión por igual en 
todas las disciplinas, com o tam poco tiene que hacerse 
en los objetos de las artes manuales. Y lo bueno y lo jus
to, sobre lo que realiza la Política su indagación, presenta 
muchas diferencias e incertidumbres, de tal m anera que 
parece existir solamente por convención y no por natura
leza. Incluso los bienes contienen una incertidumbre se
mejante por el hecho de que a muchos les sobrevienen 
daños com o consecuencia de ellos: en efecto, algunos 
han perecido por culpa de la riqueza y otros de la valen
tía. Por consiguiente, nos contentaremos con explicar la 
verdad grosso modo y  en bosquejo, ya que hablamos so
bre cosas así y partiendo de cosas así3; y ya que hablamos 
sobre cosas generales, y a partir de ellas, contentémonos 
con obtener deducciones de esta misma clase. Y, claro, es 
menester que se acepte de esta misma m anera cada una 
de las afirmaciones que hacemos: es propio de un hom 
bre instruido buscar la exactitud en cada género sólo 
hasta donde lo permite la naturaleza del objeto. Pues el 
aceptar que un m atem ático hable para convencer es 
com o pedir demostraciones a un orador. Cada uno juzga 
bien aquello que conoce y de esto es buen juez: por ende, 
en lo particular, lo será el hombre educado en ello, y en lo 
general, el hombre educado en todos los temas. Por eso el 
joven no es un alumno apropiado de Política, porque ca

1095a
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rece de experiencia en las acciones de la vida, y  las argu
mentaciones parten de éstas y  versan sobre ellas. Más to 
davía, com o el joven se deja llevar por las pasiones, escu
chará en vano y sin provecho, ya que la finalidad no es el 
conocimiento, sino la práctica. Y  no hay diferencia algu
na entre el joven de edad y el que es inmaduro de carác
ter, pues el defecto no acom paña al tiempo, sino que se 
debe al hecho de vivir y perseguir cada cosa de acuerdo 
con la pasión. Para los de esta clase el conocim iento re
sulta sin provecho, lo mismo que para los incontinentes; 
en cambio, para quienes realizan sus apetitos y obran  
conforme a la razón sería muy provechoso tener estos co
nocimientos. Quede esto com o prólogo sobre el alumno 
e, igualmente, sobre cóm o hay que aceptarlo y  cuál es 
nuestra propuesta.

IV. Ya que todo conocimiento y elección tienden a un 
bien, expongamos, para resumir, qué es aquello a lo que 
decimos que tiende la Política y cuál es el más elevado de 
todos los bienes que se alcanzan mediante la acción. Pues 
bien, sobre el nom bre hay prácticam ente acuerdo por 
parte de la mayoría: tanto la gente com o los hombres cul
tivados le dan el nombre de «felicidad» y consideran que 
«bien vivir» y  «bien-estar» 4 es idéntico a «ser feliz». Pero 
sobre la felicidad -q u é cosa e s - ya disputan y la gente no 
lo explica de la misma m anera que los sabios. En efecto, 
unos la consideran una de las cosas visibles y manifiestas, 
com o el placer, la riqueza o el honor; otros, otra cosa - y  a 
menudo una misma persona la tiene por cosas diferentes: 
la salud, cuando está enfermo, y  la riqueza cuando es po- 
b re-. Mas si son conscientes de su propia ignorancia, ad

4. La expresión que se utiliza aquí (eüpráttein) significa ‘irle bien a 
uno’, ‘encontrarse o estar bien’ y se refiere, por tanto, a un estado re
sultante del bien obrar; de ahí que para conservar el paralelismo de 
las expresiones griegas haya preferido emplear el verbo español «es
tar».



miran a los que dan una explicación imponente y supe
rior a ellos: algunos pensaban que, además de todos esos 
bienes, existe otro por sí mismo, el cual es causa de que 
todos ellos sean bienes5.

En fin, quizá resulte vano investigar todas las opinio
nes y sea suficiente hacerlo con las más destacadas o las 
que parecen admitir alguna clase de argumentación. Mas 
no debe pasarnos inadvertido que hay diferencia entre 
los argumentos que proceden de los principios y aquellos 
que conducen a los principios. Ya Platón se cuestionaba 
esto correctamente y trataba de indagar si el método con
siste en partir de  los principios o ir hacia  los principios 
-lo  mismo que la carrera en el estadio: desde los árbitros 
hacia el extremo o al revés-.

Desde luego hay que comenzar por las cosas cognosci
bles; pero éstas son de dos clases: cognoscibles para noso
tros y en sentido absoluto 6, por lo que quizá debemos co
menzar por las cosas conocidas para nosotros. Por eso debe 
tener una buena educación en sus costumbres aquel que se 
dispone a oír con suficiencia sobre el bien y lo justo -y, en 
general, sobre Política-. Porque el principio es el «qué», y 
si éste quedara suficientemente claro, no hará ninguna fal
ta el «porqué». Y una persona así ya tiene, o podría captar 
fácilmente, los principios. En cambio, aquel que carece de 
ambas cosas, que escuche las palabras de Hesíodo:

De todos el mejor es éste: quien lo comprende todo 
por sí mismo; 

bueno, a su vez, quien obedece al que bien dice.
Mas quien no comprende por sí mismo ni, oyéndoselo a otro, 
lo pone en su interior, éste es, por su parte, un hombre inútil.7

5. Es la Idea de Bien platónica.
6. Esta distinción aparece en el Prólogo de la Física ( 184al8 ss.).
7. Cf. Trabajos, 293-296.

1095b



V. Mas prosigam os nosotros hablando desde el pun
to en que nos desviamos: a juzgar por las clases de vida, 
no parece que la mayoría y los más groseros consideren  
sin razón que el bien y la felicidad es el placer, por lo que 
se contentan con la vida de goce. Tres, en efecto, son las 
clases de vida que se destacan especialmente: la que aca
bam os de señalar, la política y, en tercer lugar, la con 
templativa 8. Pues bien, la mayoría de los hombres se re
velan com pletam ente serviles por preferir la clase de 
vida de los animales de pasto; pero logran cierta justifi
cación por el hecho de que m uchos poderosos tienen  
experiencias semejantes a las de Sardanápalo 9. En cam 
bio, los hombres cultivados y de acción prefieren los ho
nores, pues éste es prácticam ente el fin de la vida políti
ca, aunque es m anifiestam ente m ás superficial que 
aquel que estam os buscando: en efecto, parece que resi
de más en quienes lo otorgan que en quien lo recibe y el 
bien intuimos que es algo propio e imposible de enaje
nar. Incluso parece que persiguen los honores para de
m ostrarse a sí m ism os que son buenos; ahora bien, al 
menos buscan ser honrados por los hombres sensatos y 
entre sus conocidos, y ello por su virtud. Es, pues, evi
dente que para éstos, desde luego, la virtud es superior 
y quizá, más bien, podría suponerse que es ella el fin del 

1096a género de vida político. Pero incluso ésta se m uestra un 
tanto incom pleta 10 pues, según parece, puede uno  
m antenerse dorm ido o inactivo a lo largo de la vida po

8. Clasificación que se remonta a Pitágoras y ejemplificaba con los 
asistentes a los Juegos atléticos (los que van a vender, los que van a 
competir y los que van a contemplar). Cf. Jámblico, Vida Pitagóri
ca, 58.
9. En Ateneo de Naucratis (Los Sofistas al Banquete, 7. 44,passim) 
aparece como proverbial la expresión «vivir como Sardanápalo», el 
summum del refinamiento y el lujo en los placeres de la carne.
10. Se entiende, «para ser el Bien».



seyendo la virtud, y, adem ás, sufrir desgracias y sufrir 
los mayores infortunios. Mas nadie consideraría feliz a 
quien vive de esta m anera, si no es por defender una te
sis.

Pero sobre esto ya basta, pues también en los debates 
ordinarios11 se ha tratado suficientemente sobre estos te
mas. La tercera clase de vida es la contemplativa sobre la 
que haremos nuestro examen en lo que sigue. En cuanto 
a la vida dedicada al dinero, es un género violento12 y re
sulta evidente que la riqueza no es el bien que buscamos, 
pues es algo útil, esto es, con vistas a o tra cosa. Por ello 
podrían tom arse com o fines, más bien, los nombrados 
anteriorm ente, pues son deseados por ellos mismos. 
Pero tam poco parece que lo sean éstos. Y sin embargo se 
han depuesto muchos argumentos en su favor. Dejemos, 
pues, este asunto.

VI. Conque quizá sea mejor examinar, y plantearse 
como problema, en qué sentidos se dice el bien en gene
ral, pese a que una indagación de esta índole resulta ar
dua por el hecho de que nuestros amigos han introduci
do las Form as. Aunque quizá parecería mejor, e incluso 
necesario para salvaguardar la verdad, dejar de lado los 
asuntos familiares sobre todo porque somos filósofos.

11. Gr. enkyklíois (se. lógois, pero philosophémata en De Cáelo 
279a30, etc.,) parece significar aquí lo mismo que exoterikois (véase 
nota 43), e incluso referirse concretamente al Protréptico si tiene ra
zón Jáger (véase Introducción).
12. Es un apelativo no muy adecuado, por lo que se ha sospechado 
corrupción textual. Aspasio parece haber leído baiós («insignifican
te») en vez de bíaios («violento»). Sospecho que este adjetivo puede 
estar encubriendo un originario btos seguido de un adjetivo que se 
ha fundido con esta palabra y se ha perdido. Por otra parte podría 
haber una interpolación, aunque muy antigua, inducida por la cla
sificación pitagórica en la que hay los «comerciantes». De hecho en 
principio se habla de tres clases de vidas, lo mismo que en la EE y 
en el Protréptico.



Pues, siendo amigos ambos, es más honrado poner la 
verdad por delante13.

Bien, los que introdujeron esta opinión, no postulaban 
formas para aquellas cosas en las que contaban lo ante
rior y lo posterior -p o r  lo que tam poco dispusieron una 
forma de los núm eros-. Pero el bien se predica tanto en la 
categoría del qué-cosa-es com o en la cualidad y en el con- 
relación-a-algo, y lo que es por sí mismo y la entidad son 
anteriores por naturaleza a lo con-relación-a-algo (esto, 
en efecto, parece algo sobreañadido y concurrente de la 
entidad); de m anera que no podría haber una forma co
mún para ellos.

Más aún: dado que el bien se dice en los mismos senti
dos que lo-que-es -pues se dice tanto en el qué-cosa (así, 
dios y el pensam iento) com o en la cualidad  (las virtu 
des), en la cantidad  (lo mesurado), en lo con-relación-a- 
algo (lo útil), en el tiempo (la oportunidad), en el lugar (la 
residencia) y otras cosas de esta clase- es evidente que no 
podría ser com ún un bien general y único, pues no po
dría decirse en todas las categorías, sino en una sola. 
Y, además, puesto que de las cosas que caen bajo una sola 
forma hay también una sola ciencia, también habría una 
sola ciencia de absolutamente todos los bienes. Ahora 
bien, hay muchas ciencias incluso para las cosas de una 
sola categoría, com o por ejemplo la de «oportunidad»: 
en la guerra la ciencia es la Estrategia, en la enfermedad, 
la Medicina; o la de «lo m esurado»: en el alimento es la 

1096b Medicina, en el ej ercicio, la Gimnástica.
Mas podría uno preguntarse qué entienden ellos por 

«cada cosa en sí»14, si es que en «el-hombre-en-sí» y en el 
«hombre» es una y  la misma la definición de hombre, ya

13. De aquí procede la frase, ya convertida en proverbio, amicus 
Plato, sed magis amica vertías de los medievales.
14. Es decir, la «Idea» o Forma de cada cosa.



que, en tanto que hombre, no habrá diferencia. Mas si es 
así, tam poco la habrá del bien en tanto que bien. Pero 
es que, además, tam poco por ser eterno va a ser más bien, 
puesto que tam poco es más blanco lo duradero que lo efí
mero.

Los pitagóricos parecen decir cosas más convincentes 
sobre éste, ya que sitúan a la unidad en la columna de los 
bienes - y  Espeusipo, claro, parece seguirles-. Pero sea 
otro el momento de debatir este asunto15.

Sin embargo, sobre lo antes dicho puede suscitarse 
una cierta disputa por el hecho de que los platónicos 
no han argumentado sobre toda suerte de bien, sino que 
son las cosas que se persiguen y desean por ellas mismas 
las que se dicen tal en una sola especie, mientras que 
aquellas que las producen o conservan, o impiden a sus 
opuestas, reciben el nombre de bienes por causa de aqué
llas y en otro sentido. Entonces, evidentemente, los bie
nes se dirían tales en dos sentidos: unos por sí mismos, y  
otros por éstos. Ahora bien, separemos de los bienes úti
les los que son por sí mismos y exam inem os si se dicen 
tales bajo una sola Form a. Mas ¿qué bienes supondría 
uno por sí mismos? ¿No serán todos los que se persiguen 
incluso estando solos, com o el tener juicio, el ver y algu
nos placeres y honores? Porque incluso si perseguimos 
éstos por causa de otra cosa, con todo podría uno situar
los entre los que son bienes por sí mismos. ¿O acaso nin-

15. Espeusipo, sobrino de Platón y heredero de la Academia. Es 
una frase muy vaga y que supone por parte de los destinatarios de la 
Ética a Nicómaco un conocimiento completo de las teorías pitagóri
cas sobre el bien, así como las de Espeusipo, del que no es nada se
guro que siguiera a los pitagóricos tan de cerca como aquí se afirma. 
Sí parece seguro que, lo mismo que Aristóteles, abandonó la teoría 
de las Ideas. En todo caso, no lo vuelve a tocar «en otro momento», 
al menos de la EN. Pero todo este párrafo podría ser una interpola
ción. Dice poco y no muy oportuno.



gún otro lo es, sino la Form a de bien? Entonces la especie 
será vana. Mas si también estos pertenecen a los que son 
por sí mismos, la definición de bien tendrá que manifes
tarse en todos ellos, lo mismo que la de blancura se m a
nifiesta tanto en la nieve com o en el albayalde. Pero las 
definiciones de honor, prudencia y placer son distintas y 
difieren específicamente en tanto que  bienes. Por consi
guiente, no existe el bien com o algo com ún en una sola 
Form a.

Pues ¿en qué sentidos, entonces, se dice? Desde luego 
no parece que se trate de hom ónim os debidos al azar. 
¿Será entonces porque todos proceden de uno o contri
buyen a uno solo? ¿O, más bien, por analogía? En efecto, 
así com o la vista está en el cuerpo, así el pensamiento en 
el alma y, en fin, una cosa está en otra. Mas quizá este 
planteamiento haya que abandonarlo por ahora, pues 
buscar la exactitud sobre estos asuntos sería más propio 
de otra clase de filosofía16. E igualmente en lo que se re
fiere a la Form a, pues si en verdad hay algo que se predica 
en com ún com o «bien», o que está separado ello mismo 
por sí m ism o, es evidente que no sería realizable ni ad- 
quirible para el hombre, mas lo que andamos buscando 
ahora es una cosa así.

1097a A alguien podría, quizá, parecerle que es mejor cono
cerlo con vistas a los bienes adquiribles y realizables, 
pues, si lo tenem os com o modelo, conocerem os m ejor 
también los que son bienes para nosotros, y, si los cono
cem os, los lograrem os. Desde luego que este razona
miento contiene una cierta persuasividad, pero parece 
estar en desacuerdo con las ciencias: en efecto, aunque 
todas tienden a algún bien y buscan suplir su carencia, 
dejan de lado el conocimiento de éste. Y, sin embargo, no 
sería razonable que todos los artesanos ignorasen tam a-

16. Evidentemente se refiere a la Metafísica.



ña ayuda y no la buscaran -aunque es, también, incierto 
en qué se iban a beneficiar un tejedor o un albañil con 
vistas a su propia técnica por conocer este bien en sí; o 
cóm o iba a ser mejor médico o estratego el que hubiera 
contemplado la Form a m ism a-. Porque es manifiesto 
que tam poco el médico examina la salud de esta manera, 
sino la salud del hombre y, quizá más bien, la de este hom 
bre. Hasta aquí sobre este asunto.

VIL Pero volvamos otra vez al bien que estamos bus
cando: de qué clase podría ser. Parece claro que cada uno 
reside en una actividad o técnica: en efecto, uno reside en 
la Medicina, otro en la Estrategia, e igualmente en las de
más. ¿Cuál es, pues, el bien de cada una en particular? 
¿No será aquello por lo cual se realiza lo demás? Esto es, 
la salud en la Medicina, la victoria en la Estrategia, una 
casa en la C onstrucción, y cada cosa en una actividad  
-y  en toda actividad y elección, el fin, pues todos realizan 
las demás cosas con vistas a éste-. De manera que, si hay 
un fin de todas las cosas propias de la acción, éste sería el 
bien propio de la acción; y si hay más, serían ellos. He 
aquí que, con un cambio de argumento, se ha llegado al 
mismo punto; mas hay que intentar aclararlo todavía 
más.

Puesto que los fines son manifiestamente más de uno, 
y elegimos entre ellos a uno por causa de otro com o, por 
ejemplo, la riqueza, las flautas y en general los instru
mentos, es evidente que no todos son últimos, y es obvio 
que lo mejor es lo último. De m anera que, si es último un 
solo fin, éste sería el que buscam os; y, si lo son más de 
uno, el último de todos. A lo que se persigue por ello mis
mo lo llamamos más «final» que a lo que se persigue por 
causa de otra cosa; y a lo que nunca se elige por otra cosa, 
más final que a las cosas que se eligen tanto por sí com o  
por esto otro. Sencillamente, es último lo elegible por sí 
mismo siempre y nunca por causa de otra cosa. Y una



cosa así parece ser, sobre todo, la felicidad, pues ésta la 
elegimos siempre por ella mism a y nunca por otra cosa, 
m ientras que los honores, el placer, la inteligencia y 
toda virtud las elegimos, desde luego, por ellas mismas 
(pues elegiríam os a cada una de ellas aunque de ellas 
nada resulte), pero las elegimos también por causa de la 
felicidad, por suponer que vam os a ser felices por su 
causa. En cam bio, nadie elige la felicidad por causa de 
éstas, ni en general por o tra  cosa. Y  es m anifiesto que 
esto m ism o se deriva de su autosuficiencia, pues parece 
que el bien completo es autosuficiente. Mas la autosufi
ciencia la referimos no a uno en soledad, al que vive una 
vida solitaria17, sino también a sus padres, hijos, esposa 
y, en general, a sus seres queridos y conciudadanos, 
puesto que el hombre es un ser político por naturaleza18. 
Aunque, claro, hay que poner a éstos un límite: pues si 
uno se extiende a los antepasados y a los descendientes 
y a los amigos de los amigos, tendrá un progreso al infi
nito. Pero esto hay que analizarlo más ta rd e19. Entende
m os por «autosuficiente» aquello que, por sí solo, hace  
la vida preferible y  sin que carezca de nada; y una cosa 
así creem os que es la felicidad; y la más elegible de to 
das, aunque no se le sume nada más -pues si se le suma, 
será evidentemente todavía más preferible en unión del 
m ás pequeño de los bienes: lo que se añade constituye 
un exceso de bienes y de los bienes es siempre preferible 
el más g ran d e-. Resulta, pues, manifiesto que la felici
dad es una cosa com pleta e independiente ya que es el 
fin de la acción.

17. Quizá, «no al que vive una vida solitaria consigo en soledad, 
sino junto con sus padres, etc.».
18. Cf. Política 1253a2.
19. En el cap. X y sobre todo en XI vuelve a referirse a los «descen
dientes» y a la medida en que su suerte puede afectar a uno que ha 
muerto. Es un extraño tema en un filósofo como Aristóteles.



Quizá sea obvio que hay acuerdo en llamar a la felici
dad «el Bien Supremo», pero persiste el deseo de que se 
explique todavía más claramente qué cosa es. Y, claro, 
esto quizá sería posible si se tom a en consideración la 
función del hombre. Pues lo mismo que para un flautista 
y un escultor, y para cualquier artesano -e n  general, para 
aquellos de quienes hay una función y actividad- parece 
que el bien y lo correcto residen en la función, así parece
ría también para el hombre, si es que hay una función de 
éste. ¿O qué? ¿Acaso hay unas ciertas funciones y activi
dades del «constructor» y del «curtidor» y no hay ningu
na del «hombre», sino que es por naturaleza inactivo? 
¿O lo mismo que existe manifiestamente una función del 
ojo, de la mano y del pie -y , en general, de cada una de las 
partes- así también, al lado de todas éstas, podría supo
nerse una función propia del «hombre»? ¿Y cuál podría 
ser, entonces, ésta? Porque la vida es obviamente común  
con las plantas y se busca lo específico: hay que descartar, 
entonces, la vida nutritiva y del crecimiento. A continua
ción le seguiría la vida sensitiva, mas parece que también 
ésta es común al caballo y al buey y a todo animal. Que
da, entonces, la vida activa del elemento que posee razón. 
Pero de éste, una parte la tiene en el sentido de que es obe
diente a la razón y otra en el sentido de que la posee y  ra
zona. Y como también esta última se dice tal en dos senti
dos, hay que postular la que está en actividad, pues 
parece que es ella la que se dice tal en sentido más propio. 
Si la función del hombre es la actividad del alma confor
me a la razón, o no sin la razón, y si decimos que genéri
camente es la misma la acción de «tal hombre» y la de «tal 
hombre competente» (com o, por ejemplo, la de un cita
rista y la de un citarista competente, y esto sucede senci
llamente, claro está, en todos los casos), porque la supe
rioridad debida a la excelencia se suma adicionalmente a 
la actividad -pues propio del citarista es tocar la cítara,
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mas tocarla bien lo es del bueno... si ello es así20, enton
ces el bien humano es una actividad del alma conform e a 
la virtud, y, si las virtudes son más de una, conforme a la 
mejor y la más com pleta-. Y  -todavía m ás- en una vida 
com pleta, pues una sola golondrina no hace verano, ni 
tam poco un solo día: y así ni un solo día ni un corto tiem 
po hacen al hombre feliz ni próspero.

Quede, pues, delineado el bien de esta manera, que qui
zá se debe primero hacer un bosquejo y luego completar el 
dibujo. Parecería estar al alcance de cualquiera proseguir 
hasta articular por completo lo que está bien en el bosque
jo, y el tiempo es un buen descubridor o colaborador de ta
les empeños (de donde se producen los progresos de los ar
tesanos), pues es propio de todos añadir lo que falta.

Es necesario guardar mem oria de lo antes dicho21 y no 
buscar la precisión en todo por igual, sino según la m ate
ria subyacente en cada caso y sólo en la medida en que es 
apropiado a la investigación. En efecto, un arquitecto y 
un geómetra buscan de manera diferente el ángulo recto: 
el uno por cuanto le es útil con vistas a la obra, el otro  
busca saber qué es o de qué cualidad 22, pues es un estu
dioso de la verdad. Pues bien, de esta mism a form a hay 
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no resulte más abultado que las actividades23.

20. El texto de los manuscritos continúa: «Suponemos que la función 
del hombre es una cierta clase de vida, y que ésta es una actividad del 
alma y unas acciones unidas a la razón, y que es propio del hombre 
virtuoso realizar estas acciones bien y perfectamente si cada acción es 
realizada de acuerdo con la virtud apropiada, y si es así», pero todo 
este párrafo es una clara interpolación: es innecesario, repetitivo y 
confuso. Además ha destruido la secuencia sintáctica creando un ana
coluto. Puede ser una corrupción muy antigua del texto.
21. Cf. Cap. III (1194bl2-28).
22. Es decir, su esencia y sus atributos esenciales.
23. Se entiende «principales». Hay un juego de palabras entre prí- 
rerga (‘actividades colaterales’) yerga (‘actividades -principales-’).



Tampoco hay que reclamar la causa en todo por igual: 
en algunas materias es suficiente que se demuestre bien el 
hecho-de-que (son) -p o r ejemplo en lo que se refiere a los 
principios, pues el hecho-de-que (son) es cosa prim aria  
y principio-. Mas de los principios unos se estudian m e
diante la inducción, otros con la percepción sensorial, 
otros por un cierto hábito y otros de otras maneras. Y hay 
que intentar buscar cada uno tal com o son por naturale
za, y esforzarse por que queden bien delimitados, pues 
tienen un gran peso con vistas a lo que les sigue: en efec
to, parece que el principio es más de la mitad del todo 24 y 
mucho de lo que se investiga resulta evidente gracias a 
éste.

VIII. Hay que indagar acerca de éste no sólo con ayu
da del silogismo y los elementos del razonamiento lógi
co, sino también de lo que sobre él se dice -pues toda la 
realidad existente concuerda con un razonamiento ver
dadero, mientras que 25 está en desacuerdo enseguida 
con uno falso-. Bien, puesto que los bienes se dividen en 
tres clases y unos se dicen externos y otros en relación 
con el cuerpo, solemos llamar «buenos» en sentido es
tricto y principalm ente a los del alma y atribuimos al 
alma las acciones y actividades an ím icas26. De manera  
que estaría bien definido así, al menos conform e a esta 
opinión que es antigua y compartida por los que se dedi
can a las ciencias; y correctam ente definido también, por 
el hecho de que ciertas acciones y actividades reciben el

24. Siempre se ha visto aquí una alusión velada a Hesíodo Traba
jos 30 («¡Necios! No saben cuánto más vale la mitad que el todo»), 
pero el sentido es por completo diferente.
25. En el texto aparece repetido «lo verdadero» convirtiendo la fra
se en una extraña tautología. Lo eliminamos con Rassow.
26. Hay dos parámetros que se entrecruzan en esta clasificación: 
personal (cuerpo y alma)/no-personal o externo; y anímico/no- 
anímico, haciendo toda la frase un tanto confusa.



nombre de «el fin», pues de esta m anera pertenece a los 
bienes del alma y no a los externos. También concuerda  
con nuestra definición el hecho de que el hombre feliz 
viva bien y que le vaya bien; pues la felicidad ha sido lla
m ada un cierto «bien vivir» y «bien estar» 27. Y parece 
que los factores que buscam os en la felicidad se dan to 
dos en el bien definido por nosotros. Pues a algunos les 
parece que es virtud, a otros prudencia, a otros una cierta 
sabiduría y a otros esas cosas o una de ellas unida al pla
cer o no carente de placer. Otros todavía añaden incluso 
la abundancia de bienes externos. De estas opiniones 
unas las expresan muchos y antiguos hombres, otras las 
mantienen pocos, pero bien afamados. Y  es razonable 
pensar que ninguno de estos dos grupos yerren en la to 
talidad, sino que acierten al menos en un punto - o  inclu
so en la mayor p arte -. Pues bien, nuestra definición con
cuerda con quienes dicen que es la virtud o una cierta 
virtud, porque «actividad conform e a ella» pertenece a 
«ella». Pero, por el contrario, quizá no haya poca diferen
cia entre suponer que el Bien supremo consiste en su po
sesión o en su uso, y en un estado o en una actividad. 
Pues es posible que el estado, aun existiendo, no lleve a 
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inactivo de cualquier otra manera, mientras que ello no 
es posible con la actividad: necesariam ente obrará y lo 
hará con éxito. Lo mismo que en las Olimpiadas no reci
ben coronas los m ás herm osos y fuertes, sino los que 
compiten (es entre éstos entre los que algunos vencen), 
así también son los que actúan rectamente quienes pue
den alcanzar las cosas bellas y buenas de la vida. Y la vida 
de éstos es placentera por sí m ism a, pues sentir placer 
pertenece a las cosas del alm a28 y  para cada uno es pla-

27. Se trata de un juego de palabras intraducibie. Cf. supra, nota 4.
28. También en el Libro X (cap. III) se niega que incluso los place
res corporales sean experiencias del cuerpo.



centero aquello a lo que se dice que «tiene tal o cual afi
ción» 29: así, un caballo para el «aficionado a» los caba
llos, un espectáculo para el amante de los espectáculos, y 
de la misma manera, la justicia para el amante de la justi
cia y, en general, lo que concierne a la virtud para el 
amante de la virtud. Ahora bien, para la mayoría, las co
sas placenteras se hallan en conflicto porque no son tales 
por naturaleza, mientras que para los amantes del bien es 
placentero aquello que es placentero por naturaleza.
Y esto son las actividades conform es a la virtud, por lo 
que son placenteras para ello y placenteras por sí m is
mas. Por supuesto que la vida de éstos no precisa para  
nada del placer com o de un envoltorio, sino que tiene el 
placer en sí misma.

Además de lo dicho, no es bueno quien no se complace 
con las actividades buenas: nadie llama «justo» a quien 
no goza obrando justamente ni «generoso» a quien no se 
complace en actividades generosas; e igual en lo demás.
Y si ello es así, las actividades conforme a la virtud serían 
por sí mismas placenteras. Pero es más: también buenas 
y bellas. Y cada una en sumo grado, si es que el hombre 
virtuoso juzga sobre ellas rectam ente; y las juzga tal 
com o hemos dicho. Luego la felicidad es lo mejor, lo más 
bello y lo más placentero. Y no se encuentran disgregadas 
estas cualidades conforme a la inscripción de Délos 30:

Lo más bello es lo más justo, y lo mejor, estar sano;
pero lo más placentero es lo que uno desea obtener,

29. Aristóteles utiliza compuestos con - philos, como pasa en las 
lenguas cultas actuales («cinéfilo»), es decir, un x-filo o x-mano 
(«melómano», en español); pero precisamente para los ejemplos 
que pone Aristóteles no hay palabras en español: no hay «caballó- 
mano» o «hipómano» o «hipófilo»; mucho menos, «justiciófilo» o 
«virtudómano». Por eso recurro a la perífrasis.
30. Es un ejemplo de «priamela arcaica», que no conocemos más 
que por este pasaje.



pues todo ello se da en las actividades más excelentes. 
Y éstas, o una sola, la mejor de ellas, decimos que es la fe- 
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nalmente de bienes externos, pues es imposible o nada  
fácil que nos vaya bien si carecem os de recursos. Muchas 
cosas se consiguen, com o por medio de instrumentos, a 
través de amigos, de la riqueza o del poder político. Y, en 
cambio, em paña la felicidad el carecer de algunas cosas 
com o buena familia, buenos hijos, belleza. En efecto, no 
puede ser feliz del todo quien es muy feo de aspecto o es 
de familia innoble o es un solitario o carece de hijos. Y, 
quizá peor todavía, si alguien tiene hijos o amigos com 
pletamente perversos o se le han muerto siendo buenos.

Por consiguiente, tal com o hemos dicho, parece que 
también se necesita una bonanza de esta clase. Por ello 
algunos identifican la buena fortuna con la felicidad31.

IX. De aquí que surjan dudas sobre si la felicidad es 
objeto de aprendizaje, ya sea de costumbre o ejercicio -o  
bien, si sobreviene en virtud de una cierta asignación di
vina o por fortuna-.

Pues bien, si existe algún otro don de los dioses a los 
hombres, es razonable pensar que la felicidad es otorga
da por los dioses - y  la que más entre las cosas humanas, 
por cuanto es la m ás excelente-. Sin embargo, puede que 
esto sea más propio de otra clase de estudio 32, aunque es 
evidente que, aun en el caso de que no sea enviada por los 
dioses sino que sobreviene por virtud, aprendizaje o 
ejercicio, pertenece a las cualidades más divinas: el pre
mio y fin de la virtud parece que es cosa divina y feliz.

Por otra parte, sería también común a muchos, pues es 
posible que se dé en cuantos no están tarados para la vir-

31. Los manuscritos añaden: «y otros la virtud» en una clara inter
polación.
32. Se refiere a la Metafísica, pero no lo estudia allí.



tud mediante un cierto aprendizaje y diligencia. Y si es 
mejor ser feliz de esta m anera que serlo por azar, es razo
nable pensar que es así, ya que las cosas por naturaleza 
son de la mejor m anera en que es posible que sean; e 
igualmente con los objetos del arte y de cualquier otra  
causa -y  especialmente de la causa más excelente33- .  De
jar en manos del azar lo más im portante y lo mejor está 
por completo fuera de tono.

Lo que andam os buscando resulta claro también por 
la definición: se ha dicho que es una clase de actividad  
del alm a, m ientras que de los demás bienes unos son 
atributos necesarios y otros son por naturaleza auxilia
res y útiles de m anera instrumental. Y ello sería acorde 
con nuestras afirm aciones iniciales, porque dejamos 
sentado que el bien supremo es el fin de la Política y ésta 
pone el m áxim o em peño en hacer a los ciudadanos de 
una cierta cualidad y buenos e inclinados a practicar el 
bien. Es, pues, razonable no llamar feliz a un buey, un ca
ballo o ningún otro animal, pues ninguno de ellos es ca
paz de participar en una actividad semejante. Por esta 
razón tam poco un niño es feliz, pues todavía no es capaz 
de realizar tales acciones debido a su edad. Y de quienes 
ello se dice, se los «felicita» por las expectativas de serlo. 
Porque se necesita, com o dijimos, una virtud perfecta y 
una vida completa.

Y  es que en la vida se producen numerosos cambios y 
azares de muchas clases: es posible que el más próspero 
caiga a la vejez en los mayores infortunios, tal com o se 
cuenta de Príamo en los poemas troyanos. Y a quien se ve 
envuelto en semejantes azares y acaba su vida lam enta
blemente nadie lo tiene por feliz.

X . ¿Será, entonces, que no hay que considerar feliz a 
ningún hombre mientras viva y que es preciso ver el final
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siguiendo a Solón?34 Pero, claro, si hay que postularlo así, 
¿acaso es uno feliz precisamente cuando muere? ¿O esto 
es, desde luego, p or completo extraño sobre todo para  
quienes, com o nosotros, dicen que la felicidad es una 
cierta actividad? Y  si no llamamos feliz a quien ha m uer
to - y  Solón no pretende decir esto, sino que podría feli
citarse con seguridad a un hombre en ese momento, por
que ya se encuentra fuera del alcance de males e infortu
n ios- también esto es susceptible de discusión. Pues pa
rece que el que ha m uerto tiene algo, tanto malo com o  
bueno, si también lo tiene el que vive, aunque no lo expe
rimente en persona -co m o  honores y deshonras- y tam 
bién fortuna, e infortunios de sus hijos y, en general, de 
sus descendientes. Mas también esto presenta proble
mas: a quien ha vivido felizmente hasta la vejez y muere 
de form a correspondiente le pueden acontecer muchas 
vicisitudes en lo que concierne a sus descendientes -que  
no sean buenos y logren una vida según su merecimiento 
y otros al con trario-. Y  es obvio que pueden encontrarse 
en toda clase de grados de parentesco con relación a sus 
progenitores. Y, claro, sería extraño que también el que 
ha m uerto cam biara con ellos y fuera unas veces feliz y 
otras desdichado, pero también sería extraño que no al
canzara en absoluto por un cierto tiempo a los progeni
tores la suerte de sus descendientes.

Mas hay que volver al problema antes suscitado, pues 
quizá se aclare a partir de esto lo que ahora andamos in
dagando. Si de verdad hay que m irar al fin y felicitar en- 

1100b tonces a cada uno, no porque sea feliz sino porque lo ha 
sido antes, ¿cómo no va a ser extraño el que, cuando es fe

34. Hace referencia al episodio entre Solón y Creso que narra He- 
ródoto en I, 32. Allí concluye sus reflexiones sobre la vida humana 
el estadista ateniense con las siguientes palabras: «Es necesario ob
servar el final de cada asunto, cómo resulta: que a muchos dios les 
dio prosperidad, pero luego los destruyó de raíz».



liz, no se diga de él la verdad de lo que hay, por no querer 
felicitar a los vivos debido a los cambios y  por haber con
siderado a la felicidad com o algo estable y en absoluto 
mudable, mientras que muchas veces la rueda de la fortu
na da un giro completo para muchos hombres?

Es claro que si seguimos los golpes de fortuna llamare
mos muchas veces feliz y luego infeliz al mismo hombre 
poniendo de manifiesto que el hombre feliz es una suerte 
de camaleón y que su base es inestable35. ¿O acaso el se
guir los golpes de fortuna no es en absoluto correcto?  
Pues no es en ellos en los que reside el bien o el mal, sino 
que la vida humana precisa de ellos, com o hemos señala
do, y en cambio las actividades conform e a virtud son 
responsables de la felicidad, y las contrarias lo son de lo 
contrario.

El problema que acabamos de plantear viene a dar tes
timonio de nuestra definición: en ninguna de las activi
dades humanas existe una estabilidad com o en las acti
vidades conform e a virtud. Éstas parece que son más 
estables incluso que los conocimientos: las más valoradas 
entre ellas son más estables por el hecho de que los hom 
bres felices perseveran más en ellas y de forma más conti
nua; y ésta parece ser la causa de que no se origine olvido 
en torno a ellas.

Pues bien, lo que andam os buscand o36 se dará en el 
hombre feliz y será tal a lo largo de su vida. Pues siempre, 
o antes que nada, obrará y contemplará lo que concierne 
a la virtud; y sobrellevará los cambios de fortuna de la 
m ejor m anera y siempre de m anera completamente ar
moniosa, ya que es verdaderamente «bueno y cuadrado  
sin reproche»37. Y com o son muchas las cosas que suce-

35. El texto griego parece encubrir un trímetro yámbico chamai- 
léonta kai sathrós hidryménon, pero no se conoce su autor y contexto.
36. Es decir, «el elemento de estabilidad».
37. Son palabras del poeta Simónides en Platón, Protágoras 339 b2.



den por azar y  difieren en magnitud y pequeñez, las pe
queñas venturas -e  igualmente lo con trario - es eviden
te que no producirán un desequilibrio en su vida, mien
tras que las grandes -s i  se producen en abundancia- 
harán su vida más feliz (que también éstas colaboran a 
embellecerla por naturaleza y su uso es bueno y virtuo
so), pero si ocurren en sentido contrario, perjudican al 
hombre feliz pues le proporcionan aflicción y son un es
torbo para muchas actividades. Sin embargo, incluso en 
estos casos se abre paso la luz del bien cuando uno sopor
ta con dignidad muchos y grandes infortunios no por in
sensibilidad, sino porque es noble y magnánimo.

Y si son las actividades las que determ inan la vida, 
com o hemos dicho, ninguno de los hombres felices p o
dría ser digno de lástima, pues jam ás realizará acciones 

110ia  odiosas o malas. En efecto, decimos que quien de verdad 
es bueno y sensato sobrelleva todos los golpes de fortuna 
con buena com postura y saca el mejor partido de lo que 
hay en cada m om ento -lo  m ism o que el buen estratego 
utiliza el ejército que tiene a su disposición de la manera 
más adecuada a la guerra y el zapatero fabrica el mejor 
calzado con la piel que se le da, y de la misma manera to
dos los demás artesanos-.

Si es así, el hombre feliz nunca será desdichado, aun
que desde luego no será bienaventurado si viene a dar en 
los infortunios de Príamo. Pero, claro, tam poco será ver
sátil ni fácil al cambio, pues no será fácilmente desaloja
do de la felicidad por cualesquiera infortunios, sino por 
los grandes y numerosos; y después de estos tales, no vol
verá a ser feliz en un tiempo corto, sino, si acaso, en uno 
largo y completo cuando haya alcanzado grandes y bue
nos logros.

Por consiguiente, ¿qué nos impide llam ar feliz al que 
actúa conforme a la virtud perfecta y  está suficientemen
te dotado de bienes externos no por un tiempo cualquie-



ra sino a lo largo de una vida entera? ¿O hay que añadir 
que habrá de vivir de esta manera y m orir consecuente
mente -y a  que el futuro es inescrutable para nosotros y 
suponemos que la felicidad siempre y por completo es un 
fin y algo perfecto-? ¿Y si es así, llamaremos felices entre 
los vivientes a aquellos en quienes se da y se seguirá dan
do lo ya señalado, y felices com o hombres? Bien. Sobre 
esto, llegue hasta aquí nuestra definición.

XI. En cuanto a que las vicisitudes de los descendien
tes y de los amigos todos no contribuyan en absoluto pa
rece cosa en exceso inamigable y contraria a las opinio
nes. Siendo muchos los acontecimientos y teniendo toda 
clase de diferencias -y  dado que unos llegan más cerca y 
otros m enos- parece asunto largo e interminable clasifi
car cada uno en particular, pero quizá sería suficiente si 
se dice en general y en bosquejo. Y, claro, si com o sucede 
en los infortunios que afectan a uno mismo, unos tienen 
peso e influencia para con la vida y otros parecen más li
geros, así también sucederá en lo que se refiere por igual 
a todos los seres queridos. Y es diferente el que cada una 
de las afecciones concierna a los vivos o a quienes han 
muerto -en  mucha mayor medida que el que en las trage
dias se den de antemano o se cometan acciones crim ina
les y terribles-.

Hay que concluir, entonces, que ésta es la diferencia, y 11 0 1b 
-quizá todavía m ás- preguntarse sobre los difuntos si 
participan de algún bien o de lo opuesto. Porque de lo 
anterior parece que, aunque llega algo hasta ellos -y a  sea 
un bien o su op u esto-, es cosa débil e insuficiente, ya 
sea en sentido absoluto o para ellos; y si no, al menos en 
tal cantidad o tal grado que no puede hacer felices a 
quienes no lo son ni privar de la bienaventuranza a quie
nes lo son. En fin, parece que colaboran en cierta medi
da en relación con los difuntos tanto las venturas de los 
seres queridos com o sus desventuras, pero en tal forma



y medida que ni hacen infelices a los felices ni nada que 
se le parezca.

X II. Una vez definido esto, pasem os a considerar, 
acerca de la felicidad, si pertenece a lo elogiable o más 
bien a lo honroso, pues es evidente que al menos no está 
entre las cosas potenciales. Pues bien, parece claro que 
todo lo elogiable es elogiado por ser de una cierta clase y 
por estar en una cierta relación con algo: en efecto, elo
giamos al justo, al valiente y, en general, el bien y la vir
tud en razón de sus acciones y actos - y  al fuerte, al veloz 
y a cada uno de los o tro s38 por ser de una cierta clase y 
estar en una cierta relación con algo bueno y  valioso-. 
Y ello queda claro por los elogios para con los dioses: pa
rece ridículo que se los ponga en com paración con noso
tros - y  ello acontece por el hecho de que los elogios se 
hacen por referencia a algo, tal com o hemos d ich o-. Y  si 
el elogio lo es de cosas así, es evidente que de las cosas 
mejores no hay elogio, sino algo mayor y mejor tal com o  
se puede ver: en efecto, a los dioses los llamamos biena
venturados y felices, y, entre los hombres, también a los 
más «divinos». Igualmente con los bienes: nadie elogia 
la felicidad, com o hace con la justicia, sino que la bendi
ce com o a algo más divino y superior. Parece que Eudo
xo 39 se ha hecho un buen valedor del placer hablando 
sobre sus excelencias, pues el hecho de que no se lo elo
gie, estando entre los bienes, significaba en su opinión  
que era superior a lo elogiable. Y que una cosa así es dios 
y el bien -pues es lo demás lo que se pone en referencia 
con estas co sas-. Conque el elogio pertenece al ámbito 
de la virtud, pues a p artir de ésta los hombres pueden  
realizar acciones buenas; y los encom ios, por su parte,

38. Se entiende, «que destacan físicamente».
39. Sobre las ideas de Eudoxo, discípulo también de Platón, acerca 
del placer trata de forma más explícita y completa en el Libro X, 
caps. III y IV.



pertenecen por igual al ámbito de las acciones corp ora
les y anímicas.

Mas quizá sea más apropiado para los que trabajan los 
encom ios el afinar más en esto -y a  que a nosotros nos 
parece claro, a partir de lo dicho, que la felicidad pertene
ce a las cosas valiosas y perfectas-. Y  parece que ello es así 
también porque es un principio -pues todos lo hacemos 
todo con vistas a ella- y al principio y causa de los bienes 
lo tenemos por algo valioso y divino.

XIII. Y puesto que la felicidad es una cierta actividad 
del alma conform e a una virtud perfecta, preciso sería 
exam inar la virtud, pues quizá de esta m anera nuestra 
investigación sobre la felicidad sería mejor. Es opinión  
común que el verdadero político tiene su esfuerzo puesto 
principalmente en ésta, ya que quiere hacer buenos a los 
ciudadanos y obedientes de las leyes. Y com o ejemplo de 
ello tenemos a los legisladores de Creta y Lacedemonia, y 
a cualesquiera otros que hayan sido semejantes.

Y si este examen versa sobre la Política, es evidente que 
la investigación sería conforme al plan inicial. Pero es cla
ro que hay que investigar acerca de la virtud humana , pues 
también andábamos indagando el bien humano y la felici
dad humana. Pero «humana» llamamos no a la virtud del 
cuerpo, sino a la del alma: también llamamos a la felicidad 
una actividad del alma. Si ello es así, evidentemente el po
lítico debe conocer en cierto sentido los asuntos acerca del 
alma, lo mismo que el que va a curar los ojos, acerca del 
cuerpo; y todavía en mayor medida, por cuanto la Política 
es más valiosa y mejor que la Medicina. Los mejores entre 
los médicos se ocupan muy mucho del conocimiento del 
cuerpo, conque también el político debe estudiar acerca 
del alma. Aunque debe estudiar con vistas a -y  sólo en la 
medida en que- ello es suficiente para lo que él investiga. 
El buscar mayor precisión es quizá más trabajoso de lo 
que requiere el objetivo que se propone.

1102a



Sobre el alma se han expuesto suficientemente algunos 
puntos, incluso en los tratados para el público 40, y de 
ellos habrá que servirse: por ejemplo, que una parte de 
ella es irracional y  la otra tiene un principio racional. 
(Aunque en nada interesa para el objetivo que tenemos 
delante el que éstos estén separados com o las partes del 
cuerpo y com o todo lo divisible, o bien sean dos por defi
nición, siendo inseparables por naturaleza, com o lo con
vexo y lo cóncavo en una circunferencia.) De la parte  
irracional, una parece com ún y vegetativa -m e  refiero a 

110 2b la causante del alimentarse y el crecer-. Una capacidad  
semejante del alma se postularía en todos los seres que se 
alimentan -incluso en los em briones- y esa misma tam 
bién en los seres com pletos, pues es más razonable que 
postular cualquier otra. Ahora bien, la virtud de ésta es 
obviamente com ún a todos, no humana, pues parece que 
esta parte y capacidad está activa sobre todo en los sue
ños, y es en el sueño donde el bueno y el malo se distin
guen menos (de ahí que digan que en nada difieren los fe
lices de los infelices durante la mitad de su vida). Y ello 
sucede razonablemente, pues el sueño es una inactividad 
del alm a en la medida en que se la llama buena y mala, 
salvo que algunos movimientos la alcanzan en pequeña 
medida y en esa medida las imaginaciones de los buenos 
son mejores que las de uno cualquiera. Pero sobre esto ya 
es bastante; hay que dejar al m argen la parte nutritiva, 
ya que no participa naturalmente de la virtud humana.

Mas parece que hay otra naturaleza del alma irracio
nal, pero que, con todo, participa de alguna m anera de la

40. Gr. exoterikoí lógoi. Son los tratados escritos con gusto literario 
y dirigidos al público para dar a conocer, en lenguaje ordinario y sin 
el armazón de extensas demostraciones lógicas, los principales 
puntos del aristotelismo. La expresión aparece nueve veces en el 
Corpus aristotelicum (también con el sustantivo sképsis, ‘estudio’, en 
Política 1254a33).



razón. En efecto, solemos elogiar el principio racional 
tanto del hombre continente com o del incontinente, así 
com o la parte de su alma que tiene el principio racional 
-pues los impulsa rectamente y hacia lo m ejor-. Pero pa
rece que en ellos hay también por naturaleza otro ele
mento contrario a la razón que combate a la razón y se re
siste a ella. En una palabra, lo mismo que las partes del 
cuerpo paralizadas, cuando decidimos moverlas hacia la 
derecha, se dirigen en sentido contrario hacia la izquier
da, lo mismo en el alma: los impulsos de los incontinen
tes se mueven en sentido opuesto. Sólo que en los cuer
pos vemos la parte que se desvía, mientras que en el alma 
no la vemos. Y quizá hay que pensar que también en el 
alma existe, no menos, una parte contraria a la razón que 
se opone a ésta y le hace frente. Y nada im porta en qué 
sentido sea diferente, aunque parece que también ella 
participa de la razón com o hemos dicho.

Desde luego que la del hombre continente obedece a la 
razón, y, quizá todavía más obediente es la del hombre 
templado y valiente, pues es en todo concorde con el 
principio racional. Claro que parece que la parte irracio
nal es doble: la vegetativa de ninguna m anera participa  
de la razón, mientras que la pasional, y en general la ape
titiva, participa de alguna manera en la medida en que es 
sumisa y obediente (en el sentido, desde luego, en que 
afirmamos del padre o los amigos que «tienen razón», no 
en el de las matemáticas 41). Pero que en cierto sentido la 1103a 

parte irracional es persuadida por la razón, lo pone de 
manifiesto la reprensión, así com o toda clase de censura 
y exhortación. Aunque, si hay que decir que también esto 
«tiene razón», será doble aquello que tiene razón: lo uno

41. Aquí se utiliza la expresión échein lógon en tres sentidos: a) «te
ner un principio racional» (ref. a la parte intelectiva del alma); 
b) «prestar oídos, obedecer» (ref. a la parte apetitiva del alma); c) «te
ner ratio», ser conmensurable (ref. a las matemáticas).



la tendrá en sentido propio y en sí mismo, lo otro en cam 
bio es algo que escucha com o a un padre.

Divídese también la virtud por esta diferencia: de las 
virtudes a unas las llam am os «intelectuales» y a otras 
«morales»: intelectuales a la sabiduría, la comprensión y 
la inteligencia práctica; morales, a la generosidad y la 
templanza. En efecto, cuando hablamos sobre el carácter, 
no decimos que uno es sabio o inteligente, sino manso o 
templado; aunque también al sabio lo elogiamos por su 
condición, y, entre los hábitos, a los elogiables les damos 
el nombre de «virtudes».



I. Y, claro, dado que la virtud es doble -u n a  intelectual y 
otra m oral- la intelectual tom a su origen e increm ento 
del aprendizaje en su mayor parte, por lo que necesita ex
periencia y tiempo; la moral, en cambio, se origina a par
tir de la costumbre, por lo que incluso de la costumbre ha 
tomado el nombre con una pequeña variación 1. De aquí 
resulta también evidente que ninguna de las virtudes 
morales se origina en nosotros por naturaleza: en efecto, 
ninguna de las cosas que son por naturaleza se acostum 
bra a otro com portam iento. Por ejemplo, la piedra, que 
se dirige por naturaleza hacia abajo, nunca podría acos
tumbrarse a dirigirse hacia arriba ni aunque uno tratara  
de acostum brarla tirándola miles de veces hacia arriba; 
ni el fuego hacia abajo, ni ningún otro de los elementos 
que se originan de una m anera podría acostum brarse a 
un comportamiento diferente. Por consiguiente, las vir
tudes no se originan ni por naturaleza ni contra natura
leza, sino que lo hacen en nosotros que, de un lado, esta-

1. Una nueva etimología errónea por parte del estagirita: confunde 
éthos -?¡0o<; con éthos e0o?.



mos capacitados naturalmente para recibirlas y, de otro, 
las perfeccionamos a través de la costumbre.

Más aún: de cuanto se origina en nosotros por natura
leza prim ero recibimos las facultades y después ejercita
mos sus actividades. (Ello es evidente con los sentidos, 
pues no por ver muchas veces o por oír muchas veces he
mos recibido estos sentidos, sino al revés: los utilizamos 
porque los tenemos, no los hemos adquirido por utilizar
los.) Las virtudes, en cambio, las recibimos después de 
haberlas ejercitado prim ero. Lo mismo que, por lo de
más, en las artes: lo que hay que hacer después de apren
derlo, eso lo aprendem os haciéndolo: por ejemplo, los 
hombres se hacen constructores construyendo y citaris- 

1103b tas tocando la cítara. Pues bien, de esta manera nos hace
mos justos realizando acciones justas y valientes. Esto lo 
corrobora lo que sucede en las ciudades: los legisladores 
hacen buenos a los ciudadanos con la costumbre. Ésta es 
la voluntad de todo legislador y cuantos no lo hacen bien, 
fracasan; y en esto reside la diferencia entre una buena y 
una mala constitución.

Más aún: toda virtud se origina com o consecuencia y a 
través de las mismas acciones. Y  el arte, igual: de tocar la 
cítara se originan los buenos y los malos citaristas. Y de 
m an era sim ilar los con stru ctores y  todos los dem ás: 
de construir bien se harán buenos constructores y de 
construir mal, malos. Porque de no ser así, ninguna ne
cesidad habría de que alguien enseñara, sino que todos 
habrían nacido buenos o malos.

Pues bien, así sucede también con las virtudes: es reali
zando las acciones relativas a las transacciones con los 
hombres com o unos nos hacemos justos y otros injustos; 
y realizando las acciones relativas a las situaciones de pe
ligro, y acostum brándonos a tem er o a tener valor unos 
nos hacemos valientes y otros cobardes. E igualmente su
cede con los apetitos y la ira: unos se hacen templados y



mansos y otros intemperantes e irascibles -u n os por de
senvolverse de una manera y otros de otra en las mismas 
circunstancias-. Bien, en una palabra: los hábitos se ori
ginan a partir de actividades correspondientes. Por ello 
hay que realizar actividades de una cierta clase, pues de 
acuerdo con las diferencias entre ellas se siguen los hábi
tos. En consecuencia, no es pequeña la diferencia entre 
habituarse en un sentido o en otro ya desde jóvenes; es de 
gran im portancia o, mejor, de la m áxim a importancia.

II. Por tanto, puesto que el presente tratado no tiene 
por objeto la teoría, com o los demás (pues no estamos 
exam inando qué es la virtud por saberlo, sino para ser 
buenos, ya que su provecho sería nulo), se impone nece
sariamente examinar, en lo que concierne a las acciones, 
cóm o hay que realizarlas, dado que son éstas las respon
sables de que los hábitos sean también de una cierta cla
se, tal com o hemos dicho.

Pues bien, el obrar conform e a la recta razón es un 
principio común y debe quedar asentado -m ás tarde se 
hablará sobre ello y sobre qué cosa es «la recta razón» y 
en qué relación está con las demás virtudes 2- . Pero ha de 1104a 

aceptarse previamente que todo tratam iento sobre la 
conducta debe expresarse mediante un bosquejo y no 
con exactitud. Lo mismo que también dijimos al princi
pio que las explicaciones hay que exigirlas en razón de la 
materia; y los asuntos de la conducta y la conveniencia no 
tienen nada firme, com o tam poco los de la salud. Y si el 
tratamiento de lo general es de esta índole, con mayor ra
zón carece de precisión el que versa sobre los aspectos 
particulares. Pues no caen bajo ciencia alguna, ni tam po
co bajo ninguna tradición oral, sino que los que obran  
deben, en cada caso, observar lo que conviene a la oca
sión com o pasa también en la Medicina y en la Náutica.

2. En el Libro VI.



Mas, por mucho que sea de esta clase el presente trata
miento, hay que intentar prestarle nuestro esfuerzo. Pues 
bien, antes que nada debemos considerar que estas tales 3 
se pierden naturalmente por defecto o exceso, com o ve
mos con el vigor y la salud (ya que hay que servirse de tes
timonios visibles en ayuda de lo invisible): los ejercicios 
gimnásticos excesivos o deficientes hacen que se pierda el 
vigor. E igualmente las bebidas y los alimentos acaban  
con la salud, si se producen en exceso o defecto, mientras 
que si son equilibrados la crean, la aumentan y la conser
van. Pues bien, de esta m anera sucede también con la 
templanza, la valentía y las demás virtudes. El que lo 
rehúye todo y es tem eroso y no aguanta nada se hace un 
cobarde; y el que no teme nada en absoluto, sino que se 
enfrenta a todo, tem erario. Igualmente, el que disfruta 
todo placer y no se abstiene de ninguno, se hace intempe
rante, pero el que rehúye todo, com o los hombres toscos, 
es insensible. Por consiguiente se pierden la templanza y  
la fortaleza por el exceso y el defecto, mientras que se 
conservan por la mesura.

Y  no sólo se producen nacim ientos, increm entos y  
pérdidas 4 como consecuencia y por causa de unas mismas 
acciones, sino que también sus actividades tendrán lugar 
en las mismas acciones. También es ello así en las cuali
dades más visibles, com o en el caso del vigor. Éste se ori
gina de tom ar m ucho alimento y soportar muchos es
fuerzos, y es precisam ente el hombre vigoroso quien lo 
puede realizar. Así sucede también con las virtudes: 
com o consecuencia de abstenernos de los placeres llega
m os a ser tem perantes, y, una vez que hemos llegado a 
serlo, somos los más capaces de abstenernos de ellos. Lo 

1104b m ism o en el caso del valor: por acostum brarnos a des

3. Se entiende, «las virtudes morales».
4. Se entiende, «de virtudes».



preciar las cosas temibles llegamos a ser valerosos y, una 
vez que hemos llegado a serlo, seremos capaces de sopor
tar las cosas temibles.

III. Y hay que poner com o signo de los hábitos el pla
cer o el dolor que se añade a las acciones. En efecto, el que 
se abstiene de los placeres corporales y goza por ello es 
templado, pero si sufre, es intemperante; y el que soporta 
las cosas terribles y se alegra o al menos no sufre, es va
liente; pero el que sufre es cobarde. Y es que la virtud m o
ral concierne a los placeres y a los dolores: por causa del 
placer realizamos acciones malas, mientras que por cau
sa del dolor nos abstenemos de las acciones buenas. Por 
lo cual debemos ser educados de alguna manera directa
mente desde la niñez, tal com o dice Platón, de m anera  
que nos alegremos y suframos con las cosas que se debe, 
pues ésta es la recta educación.

Aún más: si las virtudes tienen relación con las accio
nes y las afecciones, y a toda acción y a toda afección le 
acom paña el placer y el dolor, por esta mism a razón la 
virtud tendría que ver con los placeres y los dolores. Tam
bién lo ponen de manifiesto los castigos que se producen  
a través de éstos: en efecto, son una especie de remedios 
y los remedios suelen producirse por medio de sus con
trarios.

Más todavía: tal com o decíamos hace un mom ento, 
todo hábito del alma tiene su naturaleza vuelta hacia las 
cosas por las que ha llegado a ser mejor o peor. También 
debido a los placeres y  dolores los hombres se envilecen 
por perseguirlos o huirlos -y a  sean los que no se debe, o 
cuando no se debe o com o no se debe, o de cuantas otras 
maneras distingue la razón tales cosas-. Por lo cual algu
nos definen las virtudes com o una cierta ausencia de 
afección y un cierto reposo. Mas no hacen bien, porque lo 
enuncian en términos absolutos y no se añade cóm o de
ber ser y cóm o no debe ser y cuándo; y todas las otras cir-



cunstancias que se suelen añadir. Por consiguiente, una 
virtud de esta clase es aquella que realiza las mejores ac
ciones en relación con los placeres y  los dolores; y, vicio, 
lo contrario.

Pero esto quedaría claro para nosotros, también acer
ca del mismo asunto, com o consecuencia de lo que sigue. 
Siendo tres los factores que colaboran en los actos de 
elección y tres los que colaboran en los de evitación -lo  
bueno, lo conveniente y lo placentero- y siendo tres los 
factores contrarios -lo  malo, lo dañino y lo d oloroso-, el 
hombre bueno es aquel que consigue todo ello y malo el 
que no lo alcanza. Y  sobre todo en lo que atañe al placer, 
ya que éste es com ún también para los animales y acom - 

1105a paña a todos los actos que caen bajo elección: en efecto, 
tanto lo bueno com o lo conveniente parece placentero. 
Además, desde niños está en todos nosotros, por lo que 
es difícil eliminar esta afección que se encuentra incrus
tada en nuestra vida. Y  también medim os las acciones 
-u n os más y otros m en o s- con el placer y el dolor. Por 
esta razón, pues, es necesario poner todo nuestro interés 
en esto: pues no es baladí en lo que se refiere a las accio
nes el alegrarse o sufrir de m anera buena o mala.

Más aún: es más difícil com batir al placer que a la có 
lera, tal com o dice H eráclito5, y siempre se ocupan de lo 
más difícil tanto el arte com o la virtud, puesto que en ello 
obrar bien es hacerlo mejor. De m anera que también por 
esta razón todo nuestro interés versa sobre los placeres y 
dolores tanto en la virtud com o en la Política: quien se 
sirve bien de éstas, será bueno, y el que se sirve de ellas 
mal, será malo. Pues bien, quede así establecido que la 
virtud tiene relación con los placeres y los dolores y que a 
partir de aquello en que se origina, por causa de esto mis
m o también aumenta y se destruye si no se produce de la

5. Cf. Fr. 85 (=  Plutarco, Coriolano, 22).



misma manera; y también que tiene su actividad precisa
mente en aquello a partir de lo que surgió.

IV. Podría plantearse com o problema en qué sentido 
decimos que hay que realizar acciones justas para ser jus
tos y moderadas para ser temperantes. Porque si los 
hombres realizan acciones justas y comedidas, ya son 
justos y comedidos, lo mismo que si realizan acciones 
gram aticales y musicales ya son gram áticos y músicos. 
¿O acaso no sucede de esta manera con las artes? Porque 
es posible realizar algo que sea gram atical tanto por ca
sualidad com o porque otro lo sugiere. Entonces, pues, 
uno será gram ático no sólo si hace algo gramatical, sino 
también si lo hace com o un gram ático - y  esto es lo que se 
conform a al arte gramatical que él posee-.

Aún más: tam poco hay en esto semejanza entre las ar
tes y las virtudes, pues aquello que se realiza por obra de 
las artes posee en sí m ism o la excelencia. Es suficiente, 
por tanto, que se realice de una form a determ inada, 
mientras que aquello que se realiza conforme a las virtu
des no se realiza con justicia o con templanza porque es
tas mismas acciones sean de una determ inada m anera, 
sino porque, además, las realiza el agente estando de una 
determinada manera: en prim er lugar si actúa con cono
cimiento; después, si lo hace por elección y si las elige por 
ellas mismas; y en tercer lugar, si también las realiza 
manteniéndose firme e inconmovible. Y  estas condicio
nes no cuentan por lo demás a la hora de adquirir las ar
tes, excepto el propio conocim iento, mientras que para  
adquirir las virtudes el conocimiento tiene escaso o nin
gún valor. En cambio, las otras condiciones no es que 
puedan poco, sino que lo pueden todo, en tanto que por 
el hecho de realizarlas muchas veces, las acciones se con
vierten en justas y moderadas.

Pues bien, las acciones reciben el nombre de justas y 
templadas cuando son tales com o podría realizarlas el
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hombre justo o el templado. Y es justo y templado no el 
que realiza tales acciones, sino también el que las realiza 
tal com o las realizan los hombres justos y templados. Por 
consiguiente es acertado decir que el hombre se hace jus
to por el hecho de realizar acciones justas y templado por 
realizarlas templadas; y también que com o consecuencia 
de no realizar éstas nadie podría ni siquiera estar en dis
posición de ser bueno. Sin embargo, la mayoría no llevan 
esto a la práctica, sino que se refugian en la teoría y creen  
que son filósofos y  que así van a ser virtuosos, obrando  
de manera parecida a los enfermos que escuchan atenta
mente a los médicos, pero no hacen nada de lo que se les 
prescribe. Pues bien, lo m ism o que éstos no van a estar 
bien de cuerpo si reciben este tratam iento, tam poco  
aquéllos van a estar bien de alma si filosofan de esta m a
nera.

V. Después de esto hay que considerar qué es la vir
tud. Pues bien, dado que lo que se origina en el alma es de 
tres clases: afecciones, capacidades y estados, la virtud  
sería una de estas cosas. Y llamo «afecciones» al deseo, la 
ira, el miedo, la audacia, la envidia, la alegría, la amistad, 
el odio, la pasión, el celo, la piedad -e n  general aquellas a 
las que acom paña placer o d olor-. «Capacidades» son 
aquellas en virtud de las cuales se dice que podem os ex
perim entar las anteriores: por ejemplo, aquellas en v ir
tud de las cuales somos capaces de sentir ira, aflicción o 
piedad. «Estados» son aquellos en virtud de los cuales 
nos hallam os bien o mal con respecto a las afecciones. 
Por ejemplo, con respecto al sentimiento de ira: si esta
mos en una disposición violenta o floja, estam os mal, 
mientras que si estamos en disposición moderada, esta
mos bien. E igualmente con los demás. Ahora bien, ni las 
virtudes ni los vicios son afecciones, porque no se dice 
que somos buenos o malos en razón de las afecciones, 
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que no recibimos elogios ni censuras en razón de las afec
ciones (en efecto, ni el que tiene miedo ni el que siente ira 
recibe elogios; ni recibe censuras el que siente ira senci
llamente, sino el que la siente de una manera determ ina
da), sino que recibimos elogios o censuras en razón de las 
virtudes y de los vicios.

Más todavía: sentim os ira y tem or no por elección, 
m ientras que las virtudes son actos de elección o no se 
dan sin elección. Además de esto, se dice que nos con 
movemos en razón de las afecciones, pero no se dice que 
nos conm ovam os en razón de las virtudes y los vicios, 
sino que estamos en una cierta disposición. Por estas ra 
zones tam poco son capacidades, porque, en efecto, no se 
dice que seamos buenos ni malos por ser capaces de te
ner sencillamente afecciones, ni recibimos elogios ni 
censuras.

Aún más: es por naturaleza com o tenemos capaci
dades, pero en cambio, no somos buenos o malos por 
naturaleza. Ya hemos hablado antes sobre esto. Por con
siguiente, si las virtudes no son ni afecciones ni capacida
des, sólo queda que sean estados. Pues bien, ya ha queda
do dicho qué es la virtud genéricamente.

VI. Mas conviene no sólo decir que es un estado, sino 
también qué clase de estado. Pues bien, hay que afirmar 
que toda virtud no sólo hace que esté en buena disposi
ción aquello de lo que es virtud, sino que también lleva 
bien a cumplimiento su actividad: por ejemplo, la virtud  
del ojo hace valioso tanto al ojo com o a su actividad, 
pues vemos bien gracias a la virtud del ojo. Igualmente, 
la virtud del caballo hace excelente al caballo y bueno 
para correr, para llevar a su jinete y hacer frente a los 
enemigos. Bien, si ello es así en todos los casos, también  
la virtud del hom bre sería el estado gracias al cual el 
hombre llega a ser bueno y gracias al cual realiza bien su 
propia actividad.



En qué sentido será ello así, ya lo hemos tratado, pero 
quedará claro también si consideramos de qué clase es la 
naturaleza de la virtud: en efecto, en todo lo que es conti
nuo y divisible es posible tom ar una parte mayor, una 
m enor y una igual; y ello ya sea con respecto al propio 
objeto o en relación con nosotros; y la parte igual es un 
térm ino medio del exceso y del defecto. Llamo «término 
m edio del objeto» al que está a la m ism a distancia de 
cada uno de los extrem os, cosa que es una y la misma 
para todo; y «con respecto a nosotros», aquello que no 
tiene exceso ni defecto: esto en cambio no es único ni lo 
mismo en todo. Por ejemplo, si 10 es mucho y 2 poco, se 
tom a el 6 com o térm ino medio con relación a la cosa, 
pues excede y es excedido en una cantidad igual; es un 
término medio por proporción aritmética. Pero con rela
ción a nosotros no hay que considerarlo de esta manera: 
no porque para uno sea mucho com er una cantidad de 
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pues quizá incluso esto es mucho o poco para quien vaya 
a tom arlo: para Milón será poco, en cambio será mucho 
para quien comienza sus ejercicios gimnásticos; e igual
mente con la carrera y la lucha. Bien, de esta m anera, 
todo experto rehúye el exceso y el defecto y en cambio  
busca el término medio y lo elige -p ero  el término medio 
no del objeto, sino el relativo a n osotros-.

Y, claro, si toda ciencia realiza bien su actividad de esta 
m anera con vistas al térm ino medio y dirigiendo sus 
obras hacia éste (por lo que se acostumbra a decir de los 
trabajos bien hechos que no es posible quitarles ni aña
dirles nada por cuanto el exceso y el defecto destruiría su 
excelencia, m ientras que el térm ino medio la conserva 
- y  los buenos artesanos, según decimos, trabajan con la 
vista puesta en éste -), y si la virtud es más exacta y mejor 
que cualquier arte, lo mismo que también lo es la natura
leza, sería capaz de alcanzar el térm ino medio. Pero me



refiero a la virtud moral, pues ésta tiene que ver con afec
ciones y acciones y es en ellas donde hay exceso, defecto 
y término medio. Por ejemplo, sentir miedo, audacia, de
seo, ira o piedad, o, en general, sentir placer o dolor es 
posible en mayor o m enor grado - y  en ambos casos ello 
no está bien-. Pero sentirlo «cuando» y «en los casos en 
que», y «con respecto a quienes», y «para lo que» y 
«como» se debe, eso es el térm ino medio y lo mejor -lo  
cual es propio de la v irtud -.

Igualmente, también se da en las acciones exceso, de
fecto y término medio. Y la virtud se ocupa de afecciones 
y acciones en las cuales el exceso es un error lo mismo  
que el defecto, mientras que el término medio se elogia y 
es un acierto -cosas ambas propias de la v irtu d -. Por 
consiguiente, la virtud es una cierta condición interme
dia capaz, desde luego, de alcanzar el térm ino medio.
Más todavía, es posible errar de muchas maneras (pues 
lo malo pertenece a lo Ilimitado, tal com o lo dibujaban 
los pitagóricos, mientras que lo bueno pertenece a lo Li
mitado) 6, en cambio acertar es posible de una sola mane
ra (por lo cual también lo uno es fácil y lo otro difícil: fácil 
es errar el blanco, difícil acertarlo) - y  por ello, pues, pro
pios del vicio son exceso y defecto, mientras que de la vir
tud es propio el térm ino m edio-:

Los buenos son de una sola manera, de muchas los malos 7.

Es, por consiguiente, la virtud un estado electivo que 
se encuentra en la condición media relativa a nosotros, el 1 1 07a 
cual se define con la definición con que lo definiría un 
hombre sensato. Y es una mediedad entre dos vicios: el 
uno por exceso, el otro por defecto. Y lo es por el hecho

6. Se refiere a las célebres columnas (systoichíai) de los pitagóricos.
Cf.1.6.
7. Verso, de autor desconocido, procedente de la lírica arcaica.



de que los unos se quedan cortos y los otros exceden lo 
conveniente tanto en las afecciones com o en las acciones, 
mientras que la virtud encuentra y elige el térm ino m e
dio. Por lo cual, en lo que toca a su entidad y a la defini
ción que pone de manifiesto su esencia, la virtud es una 
condición media, por más que con respecto a lo mejor y a 
la excelencia sea un extremo. Mas no toda acción ni toda 
afección admiten el térm ino m edio: en efecto, algunas 
han tom ado su nombre directamente por estar envueltas 
en la vileza: por ejemplo, la malevolencia, la desvergüen
za, el rencor, y, entre las acciones, el adulterio, el robo, el 
asesinato. En efecto, todas estas acciones y otras tales son 
censuradas por el hecho de ser malas en sí y no se censu
ran sus excesos o defectos. No es posible, efectivamente, 
acertar nunca con ellas, sino siempre errar. Y el «obrar 
bien o no bien» con respecto a tales cosas no reside en el 
con quién, cuándo, y cóm o hay que com eter adulterio, 
sino que realizar sencillamente cualquiera de estas accio
nes es errar. Semejante es, pues, el pretender que hay tér
mino medio, exceso y defecto en el ser injusto, cobarde o 
libertino, pues en ese caso habría un término medio del 
exceso y del defecto, así com o un exceso del exceso y un 
defecto del defecto.

Y lo m ism o que no hay exceso ni defecto de la tem 
planza por el hecho de que el térm ino medio es, en cierto  
sentido, un extrem o, así tam poco hay ni término medio, 
ni exceso ni defecto de aquéllas, sino que, de cualquier 
m anera que se obre, se yerra. En una palabra, no hay tér
mino medio del exceso ni del defecto, ni exceso o defecto 
del término medio.

VII. Y conviene que esto se diga no sólo en general, 
sino que también hay que aplicarlo a los casos particula
res, porque en los razonamientos que conciernen a las ac
ciones, los generales son más comunes, pero los particu
lares son más verdaderos. En efecto, las acciones se



refieren a los particulares, y, dado que hay que convenir 
en ello, habrá, por consiguiente, que tom arlo también a 
partir del gráfico 8. Pues bien, en lo que atañe al miedo y 1107b 
el atrevimiento, el valor es el término medio, y, entre los 
que se exceden, aquel que lo hace por falta de tem or care
ce de nombre (hay muchos que carecen de nom bre), 
mientras que el que se excede en el atrevimiento es audaz.
Y  el que se excede en el tem or y el que se queda corto en 
el atrevimiento es cobarde.

En lo que toca a los placeres y los dolores (no a todos, 
pero sí al menos en los dolores), el térm ino medio es la 
templanza y el exceso la intemperancia. No siempre hay 
quienes se quedan cortos en lo que se refiere a los place
res, por lo cual estos tales no han recibido un nombre, 
pero digamos que son «insensibles».

En lo que se refiere a dar y tom ar dinero, el térm ino  
medio es la generosidad, el exceso y el defecto son la pro
digalidad y la avaricia, aunque en ellos los excesos y de
fectos se producen en sentido contrario: en efecto, el pró
digo se excede en entregar y se queda corto en recibir, 
mientras que el no generoso se excede en recibir y se que
da corto en dar. Ahora bien, por el momento estamos ha
blando en bosquejo y sumariamente, porque ello nos es 
suficiente, pero después se definirá con mayor exactitud  
acerca de estos asuntos.

En lo que atañe al dinero, también hay otras disposi
ciones: el término medio es la magnificencia: en efecto, el 
magnifícente difiere del generoso: el uno se ocupa de 
cantidades grandes y el otro de pequeñas. Su exceso es el 
mal gusto y la vulgaridad y su defecto la mezquindad, 
pero estos difieren de las que se refieren a la generosidad 
aunque en qué difieren se dirá más tarde.

8. Los manuscritos no conservan el gráfico que se supone represen
taba las virtudes, véase EE II (122b37), pero el autor se explaya en el 
tema desde III, 6 hasta el final de IV.



En lo que toca al honor y al deshonor, el térm ino m e
dio es la magnificencia, el exceso se llama jactancia y el 
defecto pusilanimidad. Y  la m ism a relación que decía
mos que tenía la generosidad con la m agnanimidad -e s  
decir porque difiere al referirse a cantidades pequeñas- 
esta misma proporción tiene una cierta condición con la 
m agnanim idad, pues se interesa por un gran honor, ya 
que esta otra lo hace por un honor pequeño. Es posible 
aspirar al honor com o es debido y también más y menos 
de lo que es debido. Y el que se excede en sus aspiraciones 
recibe el nombre de ambicioso (am ante del honor), 
mientras que el que se queda corto recibe el nombre de 
carente de ambición; el térm ino medio no tiene nombre. 
También carecen de nombre sus disposiciones, excepto la 
ambición en el caso del ambicioso. De ahí que los extre
mos se diputen el lugar central: también nosotros unas 
veces llamamos ambicioso al m oderado y otras veces lo 
llam am os carente de am bición; y hay veces que elogia
mos al ambicioso y otras veces al carente de ambición.

1108a Por qué razón hacemos esto se dirá en lo que sigue. Aho
ra continuemos hablando respecto de lo demás confor
me al orden antes sugerido.

También hay con respecto a la ira un exceso, un defec
to y un término medio, y, aunque prácticamente todas las 
disposiciones carecen de nombre, llamemos mansedum
bre al térm ino m edio, ya que al m oderado lo llamamos 
manso; y, de los extrem os, el que se excede sea el irascible 
y su vicio la irascibilidad y el que se queda corto, flemáti
co, y su defecto la flema.

Existen tam bién otros tres térm inos medios que tie
nen una cierta semejanza, pero que difieren entre sí. To
dos se refieren a la comunicación de palabras y acciones, 
pero difieren en que uno tiene que ver con la verdad que 
hay en éstos, otro con el placer y, de este último, uno con
siste en la diversión y el otro en todas las demás circuns-



tancias de la vida. Habrá que hablar, pues, también sobre 
esto para que com prendam os m ejor que en todo el tér
mino medio es elogiable y los extremos no son ni elogia
bles ni rectos, sino censurables. También entre éstos, des
de luego, la mayoría carecen de nombre, pero hay que 
intentar, com o en los demás casos, buscarles un nombre 
por m or de la claridad y de la facilidad para seguir el ar
gumento.

Pues bien, acerca de la verdad, el que se sitúa en el tér
mino medio es veraz y el término medio llámese veraci
dad; y la simulación, aquella que tiende a más es fanfa
rronería y el que la tiene fanfarrón, y la que tiende a 
menos es la modestia y el que la tiene el modesto.

En lo que se refiere a lo placentero que reside en la di
versión, el que se sitúa en el término medio es el gracioso  
y su disposición el gracejo, mientras que su exceso es la 
bufonería y el que la tiene el bufón. El que se queda corto  
es el rudo y su disposición la rudeza. Acerca del resto de 
lo placentero de la vida, el que es agradable como se debe, 
es amigable, y el término medio la amigabilidad, y el que 
se excede, si no lo hace por ninguna razón, es com pla
ciente, y si lo hace para su provecho, adulador. Y el que se 
queda corto y es desagradable en toda circunstancia, es 
pendenciero e intratable.

También hay término medio en las emociones y en las 
pasiones. En efecto, también en éstas se dice que una 
ocupa el término medio y otra lo excede, com o el pasm a
do que se avergüenza de todo, mientras que el que se que
da corto no se avergüenza de nada o es por completo des
vergonzado, mientras que el que se sitúa en medio es 
pudoroso. El respeto no es una virtud, pero también el i íosb 
pudoroso recibe elogios.

La indignación es un término medio entre la envidia y 
la malevolencia y éstas tienen que ver con la pena y el pla
cer que se produce por lo que le acontece al prójimo. En



efecto, el que siente indignación se aflige por los que tie
nen éxito sin merecerlo, mientras que el envidioso exce
de a éste y se duele por todo, y el malévolo está tan lejos 
de afligirse que incluso se alegra. Pero sobre esto también 
habrá ocasión de hablar en otro lugar.

Acerca de la justicia, puesto que no se dice tal en térm i
nos absolutos, hablaremos después de esto estableciendo 
divisiones en cada caso y viendo en qué medida hay tér
mino medio. E igualmente acerca de las virtudes intelec
tuales.

VIII. Y  puesto que hay, claro está, tres disposiciones 
-d o s vicios, uno por exceso y otro por defecto, y una sola 
virtud, el término m ed io- todas se oponen a todas de al
guna manera. En efecto, las extremas son contrarias tan
to de la media com o entre sí; y la media es contraria de las 
extremas. Y  lo mismo que lo igual es mayor con respecto 
a lo m enor y m enor con respecto a lo mayor, de esta m a
nera las disposiciones medias se exceden en lo que se re
fiere al defecto y se quedan cortas en lo que se refiere al 
exceso tanto en las pasiones com o en las acciones. En 
efecto, el hombre valiente parece audaz en com paración  
con el cobarde, pero parece cobarde en com paración con 
el audaz. Igualmente, también el hombre templado pare
ce intemperante frente al insensible e insensible frente al 
intemperante, y el generoso parece pródigo frente al no 
generoso y no generoso frente al pródigo, por lo cual 
cada uno de los extrem os trata de empujar el centro ha
cia el otro extrem o: el cobarde, por su parte, llama audaz 
al valiente y el audaz lo llama cobarde, y en lo demás aná
logamente.

Y dado que éstas se oponen entre sí, la mayor oposi
ción se da en los extrem os entre sí: en efecto, éstos distan 
más entre sí que del centro, lo mismo que lo grande está 
m ás lejos de lo pequeño y lo pequeño de lo grande que 
ambos de lo igual. Más todavía: algunos extrem os pare



cen tener una cierta sem ejanza con el centro, com o la 
audacia con el valor y la prodigalidad con la generosidad. 
En cambio, entre los extrem os la diferencia recíproca es 
máxima. Y  se definen com o contrarios aquellos que dis
tan más entre sí, de manera que también son más contra
rios los más alejados, y, con respecto al medio, en unos 
casos es más opuesto el defecto y en otros el exceso. Por 
ejemplo, al valor no se opone la audacia, que es un exce
so, sino la cobardía que es un defecto; y a la templanza no 
se opone la insensibilidad, que es una carencia, sino la in
tem perancia que es un exceso. Y ello acontece por dos 
causas: una en razón de la cosa misma, pues por el hecho 
de que uno de los extrem os es más cercano y más seme
jante al centro, no le oponem os éste, sino más bien el 
contrario: por ejemplo, com o la audacia parece ser más 
semejante y más cercana a la valentía, y, en cambio, la co
bardía es lo más desemejante, lo oponemos, más bien, a 
ésta; porque los que están más alejados del centro parece 
que son más contrarios.

Pues bien, ésta es una causa, la que reside en la cosa 
misma; la otra depende de nosotros mismos, pues aque
llo hacia lo que estam os de alguna m anera más inclina
dos por naturaleza, esto nos parece más contrario al 
término medio (centro): por ejemplo nosotros nos incli
namos por naturaleza más a los placeres, por lo cual so
mos más fáciles de arrastrar a la intem perancia. Pues 
bien, llamamos más bien contrarios a aquellos a los que 
cedemos más fácilmente. Por esta razón la intemperan
cia, que es un exceso, es más contraria a la templanza.

IX. Conque ha quedado suficientemente explicado  
que la virtud moral es una condición media y en qué sen
tido lo es; y que es una mediedad entre dos vicios, uno 
por exceso y otro por defecto; y que es de esta índole por 
ser capaz de alcanzar el término medio tanto en las accio
nes com o en las pasiones. Por lo cual es también una ha-
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zaña ser bueno. En efecto, el alcanzar el térm ino medio 
en cada caso es una hazaña: por ejemplo, dar con el cen
tro del círculo no es propio de cualquiera, sino del enten
dido; de igual m anera, también es propio de cualquiera y  
fácil el encolerizarse y el dar dinero y gastarlo, pero con 
quién, y en qué medida, y cuándo, y para qué, y cóm o, ya 
no es propio de cualquiera ni tam poco fácil; por lo cual el 
bien es escaso, elogiable y bello. Por esta razón el que pre
tende alcanzar el térm ino medio debe, en prim er lugar, 
alejarse de lo que es más contrario, com o aconseja Calip- 
so: «Aleja a la nave fuera de ese humo y oleaje» 9. En efec
to, de los extrem os uno es más erróneo y el otro menos, 
p or lo que, com o es extrem adam ente10 difícil acertar el 
térm ino m edio, hay que aceptar el m enor de los males, 
tal com o dice el proverbio, en una segunda navegación n ; 
y la mejor manera será de la forma que estamos indican- 

1109b do. Es necesario observar a qué somos más fáciles de ser 
arrastrados, pues cada uno lo somos por naturaleza a 
una cosa; y ello será reconocible a partir del placer y el 
dolor que se produce en nosotros. Es necesario arrastrar
nos hacia el extrem o contrario, pues si nos alejamos m u
cho del error llegaremos al térm ino medio, lo cual hacen 
precisam ente quienes tratan de enderezar los maderos 
torcid os12. Y en todo debemos guardarnos especialmen
te de lo placentero y del placer, porque no lo juzgamos 
com o jueces incorruptos. Pues bien, debe pasarnos a no
sotros, con respecto del placer, lo que les pasó a los ancia
nos del pueblo con Helena y aplicar en cada caso el dicho

9. Odisea 12.209.
10. O es un juego de palabras o se trata de una corrupción del texto 
(quizá ákrós por akribós con Richards).
11. Es una expresión proverbial que explica Menandro (Fr. 241) en 
un par de trímetros como «navegar con los remos si a uno le falta ca
sualmente el viento».
12. Quizá los árboles cuando son jóvenes.



de aquellos, pues de esta manera si lo alejamos erraremos 
m en os13. Si hacemos, pues, esto por decirlo en una pala
bra seremos más capaces de alcanzar el térm ino medio. 
Quizá sea ello difícil, y  sobre todo en los casos particula
res, pues no es fácil distinguir de qué manera, con quié
nes, en qué caso y durante cuánto tiempo hay que 
encolerizarse, ya que también nosotros algunas veces 
elogiamos a los que se quedan cortos y los llamamos 
mansos, y otras veces a los que se encolerizan llamándo
les valerosos. Pero no recibe censura el que se aleja un 
poco del bien hacia lo más o hacia lo menos, sino aquel 
que más se aleja, pues éste no pasa inadvertido. Ahora 
bien, no es fácil distinguir con una definición hasta qué 
punto y en qué medida es reprochable uno, ni tam poco  
es fácil de definir ninguna de las cosas sensibles, pues las 
tales residen en lo particular y el juicio reside en las cosas 
sensibles. Pues bien, todo esto demuestra que la condi
ción de medio es elogiable en todos los casos, pero que 
hay que inclinarse unas veces al exceso y otras al defecto. 
De esta manera alcanzaremos más fácilmente el término  
medio y el bien.

13. Cí.Ilíada, 3.156-160.



I. Dado que la virtud tiene que ver con las afecciones y 
las acciones, y, dado que en las acciones voluntarias se 
producen elogios y censuras y, en cambio, indulgencia 
para las contrarias e incluso, a veces, compasión, quizás 
sea necesario para quienes tratan de indagar acerca de la 
virtud, definir lo voluntario y lo involuntario. También 
será útil para los legisladores con vistas a los honores y 
castigos.

Desde luego, parece que son involuntarias las acciones 
11 ioa que se producen a la fuerza y por ignorancia, y «forzoso» 

es aquello cuyo inicio es externo siendo de tal clase que 
en ello no colabora el sujeto agente o paciente. Por ejem
plo, si lo arrastrara el viento a alguna parte u hombres 
que lo tienen en su poder. Ahora bien, cabe dudar si son 
involuntarias o voluntarias cuantas acciones se realizan 
por miedo a males mayores o por algún bien, com o, por 
ejemplo, si un tirano que tiene en su poder a sus padres y 
sus hijos ordena a alguien realizar algo indecoroso y, si lo 
realiza, se salva y si no, muere. Tal acontece también  
cuando se arroja la carga por la borda en las tempestades, 
porque en general nadie la arroja voluntariamente, mas



para la salvación propia y de los demás lo hacen todos los 
hombres sensatos. Pues bien, acciones de esta índole son 
mixtas, aunque más parecidas a las voluntarias, pues se 
eligen en el momento en que se realizan. La finalidad de 
las acciones se produce según la ocasión y, por tanto, lo 
voluntario o involuntario hay que calificarlo com o tal en 
el mom ento en que se realiza. Y el agente obra volunta
riamente, puesto que el inicio del mover las partes instru
mentales en acciones así está en uno mismo, y, cuando el 
inicio está en uno mismo, en uno mismo está también 
el obrar o no. Conque tales acciones son voluntarias, 
aunque en sentido absoluto quizás sean involuntarias, 
pues nadie elegiría ninguna de ellas por sí misma.

Por otra parte, en acciones como éstas se producen a ve
ces elogios cuando los hombres soportan algo indecoroso 
o doloroso a cambio de grandes y buenas cosas, mientras 
que, en caso contrario, se producen reproches, puesto que 
soportar las cosas más indecorosas por nada bueno o por 
algo mediocre es propio de un hombre innoble. En algu
nas no se produce elogio, sino indulgencia cuando se hace 
lo que no se debe por razones que ponen en tensión excesi
va a la naturaleza humana y nadie soportaría. Quizá no sea 
posible verse obligado a realizar algunas, sino que es pre
ferible morir sufriendo los más terribles males. En efecto, 
nos parecen ridiculas las razones que obligan al Alcmeón 
de Eurípides a matar a su m adre1. Y es difícil algunas veces 
discernir qué cosa hay que elegir en vez de qué otra y qué 
cosa hay que soportar en vez de qué otra; y todavía más di-

1. Según el mito, que dramatizaba Eurípides en la tragedia perdida 
Alcmeón, Erifile, madre de éste, era inducida con el regalo de un co
llar a que convenciera a su marido Anfiarao para tomar parte en la 
expedición de los Siete contra Tebas. Anfiarao, sabiendo que va a 
morir, compromete a sus hijos para que se venguen matando a la 
madre. Las razones de Alcmeón se conservan en uno de los pocos 
versos que se nos han transmitido: cf. Fr. 69.



fícil permanecer en lo que uno ha decidido, pues por lo ge
neral lo que se espera es doloroso y a lo que se obliga es 

11  iob vergonzoso, por lo que se dispensan elogios y  reproches a 
quienes se ven obligados o no.

Entonces ¿a qué clase de acciones hay que llamar «for
zosas»? ¿Acaso lo son, en térm inos generales, cuando la 
causa es externa y el agente no colabora en absoluto? Pero 
los actos que en sí mismos son involuntarios, aunque ele
gidos en un m om ento dado y por una razón dada - y  el 
inicio está en el agente-, son involuntarios en sí mismos 
sí, pero en ese m om ento dado y a cambio de esa cosa 
dada son voluntarios y se parecen más a los voluntarios. 
Y es que las acciones se dan en lo particular y estos actos 
particulares son voluntarios. Ahora bien, no es fácil de
cidir qué acciones hay que elegir a cambio de qué otras, 
pues en lo particular hay muchas diferencias.

Mas si alguien dijera que son forzosas las cosas agrada
bles y las bellas, pues nos obligan siendo externas, todo  
sería forzoso en este sentido, pues todos los hombres rea
lizan todas las acciones por causa de éstas. También los 
que actúan por fuerza e involuntariamente lo hacen con  
dolor, mientras que quienes lo hacen por lo placentero y  
lo bueno lo hacen con placer. Es ridículo culpar a las co
sas externas y no a uno mismo por ser presa fácil de tales 
cosas; y también lo es hacerse uno mismo responsable de 
las cosas buenas y a lo placentero de las vergonzosas. Pa
rece, desde luego, que forzoso es aquello cuyo inicio es ex
terno sin que colabore en nada el que se ve forzado.

Todo lo que se produce por ignorancia es no-volunta- 
rio, pero es involuntario lo que se da con aflicción y con  
arrepentim iento 2. En efecto, el que ha realizado cual-

2. Gr. akoúsion, recibe dos sentidos: (a) «involuntario», es decir, de 
forma «ajena a la voluntad de uno»; y en sentido cercano a éste utili
za Aristóteles aquí la expresión ou hekoúsion; y (b) «contra la volun
tad de uno».



quier acción por ignorancia, sin que sienta disgusto por 
su acción, no la ha realizado voluntariamente ya que, 
desde luego, no era consciente, pero tam poco involunta
riamente, ya que ciertamente no siente disgusto. Conque 
entre los que obran por ignorancia, aquel que lo hace con 
arrepentimiento parece hacerlo involuntariamente, pero 
el que no se arrepiente, dado que es de otra clase, diga
mos que es no-voluntario. Puesto que difieren, es mejor 
que tenga un nombre particular.

Parece que es diferente obrar por ignorancia y obrar en 
ignorancia, igual que el que se em borracha o se irrita no 
parece que obre por ignorancia, sino por una de las razo
nes ya señaladas: obra sin ser consciente, sí, pero lo hace 
en ignorancia. Ahora bien, todo hombre malvado ignora 
lo que se debe hacer y aquello que se debe evitar. Y por un 
yerro de esta clase los hombres son injustos o en general 
malos. Pero la calificación de «involuntario» no suele 
aplicarse cuando alguien ignora lo que le conviene, pues 
no es la ignorancia que se da en la elección la responsable 
del acto involuntario (sino del vicio), ni la ignorancia en 
general (pues los hombres reciben reproches por ésta, 
desde luego), sino la que se refiere a los casos particula
res, es decir, la ignorancia de las circunstancias en las que 
se produce la acción y en relación con las cosas en que se 
produce. Porque en éstos hay com pasión y perdón, ya m ía  
que quien obra ignorando alguna de estas circunstancias 
lo hace involuntariamente.

Quizá, entonces, no será mala cosa definir cuáles son 
éstas y cuántas son: el «quién», «qué cosa», «acerca de 
qué», o «en q ué»3 actúa; algunas veces también el «con

3. La expresión en ttni, vaga como es, abarca el ubi y el quando de 
las célebres siete circunstancias del acto voluntario que la escolásti
ca reunió en el conocido hexámetro: quis, quid ubi, quibus auxiliis, 
cur, quomodo, quando (=  ‘quién’, ‘qué’, ‘con qué ayuda’, ‘por qué’,
‘cómo’, ‘cuándo’).



qué ayuda», com o, por ejemplo, el instrum ento, y  «con  
qué fin», por ejemplo la salvación, y «de qué m anera», 
com o, por ejemplo tranquila o vehementemente. Pues 
bien, todas éstas en su conjunto nadie las ignoraría, a 
menos que esté loco, y es evidente que tam poco las igno
ra el que obra. Pues, ¿cómo podría ignorarse a sí mismo? 
«Lo que» hace alguien podría ignorarlo: por ejemplo, la 
gente dice cuando está hablando que «se les ha escapa
do» o que no saben que era secreto, com o Esquilo los 
misterios 4, o el que queriendo hacer una dem ostración  
dispara, com o el que disparó la catapulta 5. Podría uno 
pensar también que su hijo es un enemigo, com o M éro- 
pe 6, y que la lanza puntiaguda ha sido embotada, o que 
una piedra es piedra pómez. También podría uno m atar 
a alguien dándole de beber para su salvación, o podría  
darle un puñetazo queriendo asirlo, com o los que lu
chan sólo con las manos.

Pues bien, dándose la ignorancia en todas estas cir
cunstancias en las que se produce la acción, el que ignora 
alguna de ellas parece que ha obrado involuntariamente 
y, sobre todo, en las más im portantes: y las más im por
tantes parece que son las circunstancias en que se produ

4. Parece que Esquilo fue acusado de revelar los misterios de Eleu- 
sis. Probablemente en relación con tal proceso está la frase que apa
rece en Platón, República, 563c («diremos que me acaba de venir a 
la boca»). Más improbable parece la noticia de Clemente de Alejan
dría (Stromateis 2.461) de que fue absuelto por demostrar que no 
había sido iniciado. Esquilo había nacido en Eleusis. No sabemos en 
qué obra pudo darse tal revelación.
5. Ignoramos si se refiere a un hecho histórico o es un ejemplo es
colar.
6. Heroína, esposa de Cresfonte, estuvo a punto de matar a su pro
pio hijo Telesfonte por confusión. Su historia y esta anécdota proce
den de la obra perdida de Eurípides, Cresfonte, perteneciente al gru
po de melodramas de este autor, cuyo éxito demuestran las 
múltiples citas que de ella conservamos.



ce la acción y el «aquello-para-lo-cual»7. Pero, claro, aun
que se llama involuntario lo que se adecúa a tal ignoran
cia, todavía es preciso que la acción vaya acompañada de 
pena y arrepentimiento.

Y siendo acto involuntario el que se produce por una 
cierta ignorancia, parecería que el acto voluntario es 
aquel cuyo inicio estaría en uno mismo sabiendo las cir
cunstancias particulares en que se produce la acción. 
Porque quizá no esté bien d ecir8 que son involuntarios 
los actos que se realizan por ira o deseo. En prim er lugar, 
porque ya ninguno de los demás animales obraría volun
tariam ente -tam p oco  los n iñ os-. Después, ¿acaso no 
realizamos voluntariamente ninguna de las acciones que 
se realizan por deseo e ira? ¿O es que realizamos volunta
riamente las buenas e involuntariamente las malas? ¿No 
sería ello ridículo, cuando el causante es uno solo? Sin 
embargo, quizás sea extraño decir que son involuntarias 
aquellas cosas a las que es necesario tender, y es necesario 
tender a algunas cosas y desear ciertas cosas, com o la sa
lud y el aprendizaje. También parece que las acciones in
voluntarias son penosas, mientras que son placenteras 
las que se producen por deseo. Todavía más: ¿qué dife
rencia hay entre la involuntariedad de los yerros com eti
dos con deliberación y la de los cometidos con ira? Pues 
unos y otros son vitandos y parece que no son menos hu
manas las afecciones irracionales, de m anera que tam 
bién son propias del hombre las acciones que se produ
cen por ira o deseo. Extraño sería, pues, hacer a todas 
involuntarias.

II. Una vez, pues, que ha sido definido lo involunta
rio y lo voluntario procede hablar acerca de la elección,

7. Es decir, «el fin». Algunos editores piensan que falta, e insertan 
en el texto, «el acto mismo» (gr. ho).
8. Esto es precisamente lo que hace Platón en Leyes 683a ss.

111 Ib



pues parece que es lo más propio de la virtud y que es 
más apta que las acciones para juzgar nuestro carácter. 
Pues bien, la elección parece que es algo voluntario, pero 
no son lo mismo, sino que lo voluntario es más amplio: 
de lo voluntario participan tanto los niños com o los de
más animales, pero de la elección, no. Igualmente llama
mos «voluntarias» a las cosas repentinas, pero no «por 
elección».

Por otra parte, no parecen hablar rectam ente quienes 
sostienen que ésta es apetito o apasionamiento o deseo 
o una clase de opinión, pues la elección no es com ún a 
los animales, pero sí el apetito y el apasionam iento. 
También el incontinente actúa siguiendo sus apetitos, 
pero no por elección, m ientras que el continente, al re
vés: por elección sí, pero no por apetito. También el ape
tito se opone a la elección, pero no el apetito al apetito. 
Y el apetito lo es de algo agradable o penoso, m ientras 
que la elección no lo es ni de lo penoso ni de lo agrada
ble. Todavía menos es apasionamiento, pues parece que 
las acciones realizadas con apasionamiento son las más 
alejadas de la elección. Pero tam poco es deseo, aunque 
parece cercano a éste, pues la elección no lo es de cosas 
imposibles; y si alguien dijera que las ha elegido, parece
ría que es bobo. El deseo, en cambio, lo es de cosas im 
posibles, com o, p or ejemplo, de la inm ortalidad. Tam
bién el deseo se refiere a las cosas que no podrían  
conseguirse de ninguna m anera por uno mismo, com o, 
por ejemplo, que venza un actor o un atleta. Nadie elige 
cosas así, sino todas aquellas que cree que pueden pro
ducirse por uno mismo. Más todavía: el deseo tiene que 
ver, más bien, con el fin, mientras que la elección lo es de 
aquello que conduce al fin. Por ejemplo, tenemos deseo 
de estar sanos, pero elegimos aquello por lo que sana
mos, y también queremos ser felices y así lo afirm am os, 
pero no es adecuado decir que lo elegimos. En general,



parece que la elección tiene que ver con lo que depende 
de nosotros.

Tampoco, desde luego, sería opinión, pues parece que 
la opinión versa sobre todas las cosas y no menos sobre 
las eternas o las imposibles o las que dependen de noso
tros. También se distingue por la falsedad o la verdad y  
no por el mal o por el bien, mientras que la elección lo 
hace, más bien, por éstos. Por consiguiente, quizá no 
diga nadie que es lo m ism o que la opinión en general, 
pero tam poco que una opinión particular, pues somos 
de una cierta clase por elegir lo bueno o lo malo, mas no 
por opinar. También elegimos aceptar o rehuir alguna de 
estas cosas, pero en cam bio opinam os qué es, a quién 
conviene o de qué m anera. Pero en absoluto opinamos 
sobre aceptar o rehuir. También se elogia a la elección  
por ser de aquello que más conviene, m ientras que la 
opinión es elogiada por el cóm o. También elegimos lo 
que sabemos que es especialmente bueno, mientras que 
opinamos sobre lo que no sabemos en absoluto. Y no pa
rece que sean los mismos quienes eligen lo mejor y opi
nan mejor, sino que algunos opinan mejor, pero por 
causa del vicio eligen no lo que deben. Y nada im porta si 
la opinión precede a la elección o la sigue, pues no esta
mos investigando esto, sino si es lo mismo que una cier
ta opinión.

Entonces, ¿qué cosa es, o de qué clase, si no es nada 
de lo dicho? Parece, desde luego, que es algo voluntario, 
pero no todo lo voluntario es objeto de elección. E n 
tonces ¿acaso será aquello que se ha deliberado previa
m ente, ya que la elección va acom pañada del razon a
miento y el discurso? Y parece que incluso su nom bre 
sugiere que se trata  de algo «elegido en vez de» otras  
cosas.

III. ¿Acaso los hombres deliberan acerca de todo y 
todo es objeto de deliberación? ¿O acerca de algunas co-
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sas no hay deliberación? Quizás haya que añadir que es 
objeto de deliberación no aquello sobre lo que delibera
ría un bobo o un loco, sino acerca de lo que deliberaría 
el hombre sensato. Por supuesto que acerca de las cosas 
eternas nadie delibera, com o, por ejemplo, acerca del 
mundo o sobre si la diagonal y el lado son inconmensu
rables. Pero tam poco acerca de las cosas que están en 
movimiento y que se producen siempre de la misma m a
nera, ya sea por necesidad, por naturaleza o por cual
quier otra causa, com o, por ejemplo, los solsticios y  los 
ortos. Tampoco sobre las que se producen cada vez de 
una m anera, com o las sequías y las lluvias. Tampoco 
acerca de las que se producen por azar, com o el hallazgo 
de un tesoro, pues ninguna de estas cosas podría produ
cirse por agencia nuestra. En cambio, deliberamos acer
ca de las cosas que dependen de nosotros y son realiza
bles (pues son éstas las que quedan: en efecto, parece que 
las causas son la naturaleza, la necesidad y el azar y, adi
cionalm ente, la razón y todo lo que se realiza por el 
hom bre). Tampoco deliberamos acerca de todas las co 
sas humanas: por ejemplo, ningún lacedemonio delibe
ra sobre cóm o los escitas podrían tener el mejor régimen 
de gobierno. Cada grupo de hombres delibera sobre las 
cosas que son realizables por propia agencia. Además no 
hay deliberación sobre las ciencias exactas y autosufi- 
cientes, por ejemplo, acerca de la G ram ática (no duda
mos sobre cóm o hay que escribir), en cambio delibera- 

1 1 1 2 b m os sobre todas aquellas cosas que se producen por 
agencia nuestra y no siempre de la misma manera, como  
por ejemplo, sobre los asuntos referentes a la Medicina o 
a los negocios; y más sobre el arte de conducir que sobre 
la Gim nástica por cuanto éstas son menos exactas, e 
igualmente en lo demás. Y  deliberam os más acerca de 
las artes que de las ciencias, pues de aquéllas dudamos 
más.



La deliberación, pues, se da en aquellas cosas que su
ceden por lo general, pero que es incierto cóm o van a re
sultar y en aquellas en las que es indefinido el resultado y 
tom am os consejeros para los asuntos im portantes por
que desconfiamos de que nosotros mismos seamos capa
ces de decidir. Y no deliberamos sobre los fines, sino so
bre lo que conduce a los fines. Ni el médico delibera si va 
a curar ni el orador si va a persuadir ni el político si va a 
crear un buen gobierno, ni ninguno de los otros acerca  
del fin, sino que, una vez que se ha establecido el fin, los 
hombres examinan de qué manera y por qué medios va a 
producirse. Y si parece que va a producirse por más de 
uno, examinan a través de cuál se producirá más fácil
mente y m ejor; pero si se alcanza a través de uno sólo, 
examinan qué manera se producirá a través de éste y éste 
a través de qué, hasta que llegan a la causa prim era, que 
es la última en ser descubierta. (Pues el que delibera pa
rece que intenta descubrir y resolver un problema de la 
m anera que ya hemos señalado, a través de una figura. 
Parece que no toda investigación es deliberación, por 
ejemplo las M atem áticas, pero toda deliberación es in
vestigación. Y lo último en el análisis parece que es lo pri
mero en el origen.) Y abandonan si encuentran algo im
posible: por ejemplo si hace falta dinero y no es posible 
procurárselo, pero si parece posible, intentan conseguir
lo. Y posibles son las cosas que podrían realizarse por 
agencia nuestra, pues las que se realizan por agencia de 
los amigos de alguna m anera lo son por nuestra agencia, 
ya que el inicio está en nosotros.

Por otra parte, unas veces se investigan los instrum en
tos y otras su utilización. Igualmente, también en lo de
más, unas veces se investiga el «por-qué-medio» y otras 
el «cóm o-por un-cierto-m edio». Por eso, desde luego, tal 
com o se ha dicho, parece que el hombre es el inicio de las 
acciones, que la voluntad se refiere a las cosas que son



realizables por uno mismo, y que las acciones son con  
vistas a otra cosa. No sería, por tanto, objeto de delibera
ción el fin, sino lo que conduce a los fines, ni tam poco, 
claro está, los hechos particulares, por ejemplo, si esto es 
un pan o si está cocido com o debe, pues ello es propio de 
la sensación. Y  si vamos a deliberar siempre, llegaremos 

1113a al infinito.
El objeto de la deliberación y el de la elección son el 

mismo, sólo que ya ha sido determinado previamente lo 
que se elige, puesto que aquello que se elige es lo que ha 
sido seleccionado com o consecuencia de la deliberación. 
Cada cual cesa de indagar cóm o va a actuar cuando lleva 
el inicio de la acción hasta él m ismo y hasta la parte con
ductora de él mismo, pues es ésta la que elige. Ello resulta 
claro también por las antiguas formas políticas que H o
mero reproduce en sus poemas: los reyes comunicaban al 
pueblo las decisiones que habían tom ado con anteriori
dad. Entonces, si el objeto de elección es lo que se decide 
previamente y a lo que se tiende de entre las cosas que de
penden de nosotros, también la elección sería una ten
dencia deliberativa a cosas que dependen de nosotros. 
Pues, tras decidir com o consecuencia de la deliberación, 
tenemos deseos conform e a ésta.

Pues bien, quede formulada la deliberación mediante 
un bosquejo, e, igualmente, de qué cosas se ocupa y que 
lo hace de aquello que conduce a los fines.

IV. El deseo, en cambio, ya se ha dicho que pertenece 
al fin, aunque unos opinan que pertenece a lo bueno y 
otros a lo que parece bueno. Pero a quienes dicen que el 
bien es lo que se desea les viene a resultar la conclusión  
de que no es deseable aquello que desea quien no elige 
rectam ente (pues si es deseable, también es bueno, pero 
si es de esta otra m anera, sería m alo). Por su parte, para 
quienes dicen que lo deseable es aquello que parece bue
no la conclusión es que el bien no es lo que se desea por



naturaleza, sino lo que a cada uno le parece. Pero a cada 
uno le parece de una m anera y, si se da el caso, cosas 
opuestas.

Por lo que, claro, si esto no es suficiente, habrá que de
cir, acaso, que el bien es lo deseable en términos absolu
tos y en verdad, mientras que para cada uno lo es aquello 
que lo parece. En efecto, para el hombre bueno lo será el 
bien verdadero, mientras que para el malo lo es cualquier 
cosa (lo mismo que también con los cuerpos: para quie
nes tienen una buena condición física serán saludables 
las cosas que sean tales en verdad, mientras que para los 
enfermizos lo serán otras; e igualmente lo am argo, lo 
dulce, lo caliente, lo pesado y cada una de las demás co 
sas): el hombre bueno juzga rectam ente cada cosa y en 
cada una le parece lo que es verdad. Porque en cada dis
posición hay cosas propias, tanto buenas com o agrada
bles, y el hombre bueno se distingue quizá, sobre todo, 
por ver en cada caso lo que es verdad, com o si fuera un 
canon y medida de ello. Para la mayoría, en cambio, el 
engaño se origina, a lo que parece, por causa del placer, 
pues éste es aparentemente cosa buena, aunque no lo sea, 
y, consecuentemente, eligen lo placentero com o bueno, 
mientras que rehuyen el dolor com o malo.

V. Y, claro, com o el fin es objeto del deseo, y, en cam 
bio, las cosas que conducen al fin son objeto de delibera
ción y elección, las acciones referentes a éstos se dan con
forme a elección y son voluntarias. Y las actividades de 
las virtudes se dan en éstas; por consiguiente, también la 
virtud depende de nosotros; e igualmente el vicio. En 
efecto, en lo que depende de nosotros el actuar, también 
depende el no actuar, y en lo que hay un no, también hay 
un sí. De tal manera que, si depende de nosotros el obrar 
cuando es bueno, también dependerá de nosotros el no 
obrar cuando es malo. Y si el no obrar, cuando es bueno, 
depende de nosotros, también depende de nosotros el
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obrar cuando es malo. Y si depende de nosotros realizar 
buenas y malas acciones, e igualmente el no realizarlas (y 
esto era el ser buenos o m alos), entonces dependerá de 
nosotros el ser virtuosos o viciosos. Mas afirmar que

nadie es miserable voluntariamente ni dichoso involuntaria
mente9

parece por un lado verdadero y por otro falso. En efecto, 
nadie es involuntariamente dichoso, mientras que la 
maldad es voluntaria. En caso contrario, habrá que con
tradecir lo que se acaba de afirmar ahora y habrá que de
cir que el hombre no es principio ni originador de sus ac
ciones com o si fueran hijos. Pero si ello parece ser así, y 
no podem os atribuirlo a principios diferentes de los que 
están en nosotros, entonces las acciones, cuyos princi
pios están en nosotros, también dependerán ellas de no
sotros y serán voluntarias.

Y en favor de esto parecemos testificar cada uno de no
sotros en particular y también los propios legisladores: 
en efecto, éstos castigan y exigen reparación a cuantos 
cometen malas acciones (si es que no lo hacen a la fuerza 
o por una ignorancia de la que no son ellos culpables), 
mientras que a quienes realizan buenas acciones les con
ceden honores con la intención de estimular a unos y re
frenar a otros. Y sin embargo, nadie induce a realizar las 
acciones que no dependen de nosotros ni son voluntarias 
en la convicción de que de nada sirve el dejarse persuadir 
para no quem arse o sentir dolor o hambre o cualquier 
otra cosa de esta índole. Pues no por ello vamos a dejar de 
sentirlas. Incluso castigan por el propio hecho de igno

9. Trímetro yámbico perteneciente a la lírica arcaica, quizás a So
lón. En todo caso parece claro que Aristóteles cambia el sentido del 
término ponerás (‘malvado’) que, al oponerse a mákar, toma el sen
tido de ‘infeliz’ por polarización.



rar, si alguien parece ser culpable de su ignorancia. Por 
ejemplo, para quienes están borrachos la pena es doble, 
pues el origen está en uno mismo. En efecto, uno es due
ño de no embriagarse y esto es la causa de su ignorancia. 
También castigan a quienes ignoran, de lo que hay en las 
leyes, algo que hay que conocer y que no es difícil. Igual- 1114a 
mente también en las demás cosas, cuantas parecen ig
norar por negligencia en la idea de que depende de ellos 
el no ignorarlas, puesto que son dueños de ser diligentes.

Quizás un individuo es de un carácter tal com o para 
no ser diligente, pero son ellos los culpables de haber lle
gado a ser tales por vivir descuidadamente y ser injustos 
o intemperantes -u n os por obrar mal y otros por pasar el 
tiempo en francachelas y cosas por el estilo. En efecto, la 
actividad en cada una de las cosas los hace de tal clase.
Ello resulta claro por los que se ejercitan para cualquier 
combate o práctica, pues pasan el tiempo haciendo ejer
cicio. Por consiguiente, es sencillamente de un hombre 
carente de sentido el ignorar que los hábitos se originan, 
en cada actividad, por el hecho de realizar ejercicio. Y si 
alguien realiza, sin ignorarlo, acciones por las que va ser 
injusto, sería voluntariamente injusto. Más aún, no es ra
zonable sostener que no quiere ser injusto el que delin
que, o que no quiere ser intemperante quien realiza actos 
intemperantes. Ahora bien, no va a dejar de ser injusto, o 
a ser justo, porque lo quiera, pues tam poco el que está en
fermo se pondrá sano, aunque acaso esté enfermo volun
tariamente por vivir de m anera incontinente y no hacer 
caso a los médicos. Por tanto, le habría sido posible no 
caer enfermo entonces, pero si se ha abandonado, ya no, 
de la misma manera que tam poco a quien ha soltado una 
piedra le resulta ya posible recogerla. Y sin embargo, de 
él depende el recoger y el arrojar, pues el principio está en 
él. De esta m anera, también al que es injusto y al intem
perante les habría sido posible desde un principio no lie-



gar a ser tales, por lo cual lo son voluntariam ente. Pero 
una vez que han llegado a serlo, ya no les es posible dejar 
de serlo.

Y no sólo son voluntarios los vicios del alma, sino tam 
bién los del cuerpo en algunas personas, a las que tam 
bién se los censuramos. En efecto, a quienes son feos por 
naturaleza nadie los censura, pero sí a quienes lo son por 
falta de ejercicio y  de cuidado. Igualmente también con la 
debilidad y la pérdida de un miembro: nadie reprocharía 
a uno que es ciego de nacimiento o por enfermedad o por 
un golpe, sino más bien le compadecería; pero, en cam 
bio, cualquiera censuraría a quien lo es com o consecuen
cia de una borrachera o de cualquier otro acto de intem
perancia. Conque, entre los defectos referentes al cuerpo, 
son censurables los que dependen de nosotros, pero no 
lo son cuantos no dependen de nosotros. Y si ello es así, 
también en el caso de los demás defectos dependerían de 
nosotros aquellos que se suelen censurar.

Mas si alguien dijera que todos tienden a lo que les pa
rece bueno, pero no son dueños de esta apariencia, sino 
que tal com o cada uno es, de esa misma índole también 
le parece que es el f in ...10 Pues bien, si cada uno es res
ponsable, de alguna m anera, de su propia condición, en
tonces también será de alguna m anera responsable de 

11 i4b esta apariencia (en caso contrario, nadie sería responsa
ble de realizar malas acciones, sino que las realizará por 
ignorancia del fin creyendo que a través de ellas le va a 
sobrevenir lo m ejor). Pero si la tendencia hacia el fin no 
es objeto de elección, sino que uno nace necesariamente 
teniendo una especie de visión con la que juzga recta
mente y elige lo que es bueno en verdad, entonces será de 
buen natural aquel que la posee bien por naturaleza. En  
efecto, tendrá, lo m ism o que al nacer, aquello que es lo



mayor y más bello y que no es posible recibir ni aprender 
de nadie; y el completo y verdadero «buen natural» sería 
el poseer esto bien y hermosamente.

Pero, claro, si esto es cierto, ¿por qué la virtud va a ser 
más voluntaria que el vicio? Pues a ambos por igual, al 
bueno y al malo, el fin les parece y es por naturaleza de 
una manera determinada, y las demás acciones las reali
zan de manera acorde con éste. Y, claro, ya sea que el fin 
no le parece a cada uno de una determinada clase por na
turaleza, sino que también hay una parte que depende de 
él, o ya sea que el fin es natural, pero la virtud es cosa vo
luntaria porque el hombre virtuoso realiza voluntaria
mente las demás acciones, no menos voluntario sería 
también el vicio: en el hombre malo está igualmente pre
sente lo que de él depende en sus acciones, incluso si no 
lo está en el fin. Pues bien, si tal com o se viene diciendo, 
las virtudes son voluntarias (porque también somos no
sotros corresponsables de nuestros hábitos, y, por el he
cho de ser nosotros de una cierta índole, nos proponemos 
un fin de una cierta índole), también los vicios serían vo
luntarios, pues se producen de forma semejante.

En fin, hemos hablado en general acerca de las virtu
des: de su género en bosquejo (que son término medio y 
hábito), de que son aptas por sí mismas para realizar las 
acciones de las que se originan y de la m anera en que lo 
ordena la recta razón; también de que dependen de noso
tros y son voluntarias. Aunque las acciones y los hábitos 
no son voluntarios de forma similar: de las acciones so
mos dueños nosotros de principio a fin, pues conocemos 
lo particular, pero, en cambio, de los hábitos sí lo somos 
del inicio, pero su incremento en particular no es recono
cible, como pasa con las enfermedades. Sin embargo, son 
voluntarias por el hecho de que dependería de nosotros 
utilizarlas de esta manera y no de esta otra. Por resumir, 
digamos acerca de cada una en particular cuáles son y en



qué se ejercitan y de qué m anera, y al mismo tiempo que
dará claro también cuántas son.

VI. En prim er lugar acerca de la valentía. Pues bien, 
que es un térm ino medio en lo que respecta al miedo y a 
la confianza, ya ha quedado claro. Tememos, evidente
mente, las cosas temibles y éstas son, por decirlo en una 
palabra, las malas. Por lo cual también se define el miedo 
com o la expectación de un mal. Tememos, pues, todas 
las cosas malas, com o por ejemplo, la mala reputación, 
la pobreza, la enferm edad, la carencia de amigos y la 
muerte, pero no parece que el hombre valiente lo sea en 
todo: en efecto, algunas cosas no sólo hay que temerlas, 
sino que es bueno, y el no hacerlo, malo, com o, por 
ejemplo, la mala reputación: el que la teme es virtuoso y 
pudoroso, mientras que el que no la teme es desvergon
zado. Algunos llaman a éste valeroso m etafóricam en
te, pues tiene algo que se parece al valiente: carece de 
miedo también el valiente. Pero quizá no hay que te
ner miedo de la pobreza ni de la enfermedad ni, en gene
ral, de cuanto no procede del vicio ni por culpa de uno 
mismo. Pero tam poco es valiente el que carece de miedo 
en estas cosas (también a éste se lo llamamos tal por se
mejanza): algunos, que son cobardes en los riesgos de la 
guerra, son generosos y tienen una actitud anim osa en 
lo que se refiere a soltar dinero. Y, claro, si uno teme 
agravios hacia sus hijos y mujer, o envidia, o alguna cosa 
parecida, no es cobarde; pero tam poco es valiente si se 
muestra animoso cuando van a azotarlo.

Entonces, ¿en cuáles de las cosas temibles se revela el 
hombre valiente? ¿Acaso en las más im portantes? Pues 
nadie es más capaz de soportar las cosas terribles. Y  lo 
más temible es la muerte, ya que es el fin y no parece que 
haya nada, ni bueno ni malo, para el que ha muerto. Pa
recería, pues, que el valiente tam poco lo es, por lo que 
respecta a la muerte, en cualquier clase de muerte como,



por ejemplo, en el m ar o por enfermedades. ¿En qué cla
ses de muerte, entonces? ¿Acaso en las más honrosas? Ta
les son las de la guerra, pues se dan en el riesgo m áximo y 
más herm oso. Y con éstas se corresponden los honores 
que se dispensan en los Estados y en las m onarquías11. 
En sentido propio, pues, llamaríase valiente el que carece 
de miedo con relación a una muerte honrosa y en cuan
tas circunstancias acarrean la muerte siendo repentinas; 
y éstas son, sobre todo, las de la guerra. Por lo demás, 
también en el m ar y en las enfermedades carece de miedo 
el valiente, aunque no de la misma manera que los m ari
neros: aquél ha renunciado a su salvación y le repugna 
una muerte de esa clase, mientras que éstos tienen buen 
ánimo com o consecuencia de su experiencia. Al mismo 
tiempo se muestran valientes en las circunstancias en las 
que hay lugar a una proeza o es bello morir. Y en cambio, 
en semejantes muertes no hay nada de esto.

VII. Lo temible, empero, no es lo mismo para todos, 
sino que hay algo a lo que llamamos superior al hombre: 
esto es, desde luego, temible para cualquiera -a l menos si 
tiene sentido com ú n -, mientras que lo que corresponde 
al hombre difiere en magnitud y en el más o menos (lo 
mismo que también lo que inspira seguridad). Y el va
liente se mantiene impávido com o hombre; temerá, por 
consiguiente, también tales cosas, mas las soportará  
com o debe y com o es razonable, por causa del bien, que 
éste es el fin de la virtud. Es posible temerlas más y menos 
y, más todavía, tem er las que no son temibles com o si 
fueran tales. De los errores, uno surge porque se teme «lo 
que no se debe», otro «como no se debe», otro «cuando 
no se debe» o alguna de tales condiciones; e igualmente 
también en lo que inspira confianza.

1115b

11. En esta curiosa polarización frente a «monarquía», polis viene 
a tomar el significado de ‘Estado democrático’.



Pues bien, es valiente aquel que soporta y teme lo que 
debe y por la razón que debe, y tal com o debe y cuan
do debe, e igualmente también el que siente confianza 
(pues el valiente sufre y obra com o es m erecido y tal 
com o es razonable: el fin de toda actividad es el que co 
rresponde a su condición -tam bién para el hombre, cla
ro; y la valentía es cosa buena, luego de tal clase será tam 
bién su fin, ya que cada cosa se define por el fin -. Por 
consiguiente, el valiente soporta y realiza las acciones que 
corresponden a la valentía por causa del bien).

Entre los que se exceden, el que lo hace por carencia de 
miedo no tiene nombre (ya hemos dicho anteriormente 
que hay muchos que carecen de nom bre), pero sería un 
loco o insensible si no tem iera nada, ni un terrem oto ni 
las olas, tal com o dicen de los celtas12. El que se excede en 
atreverse en las cosas temibles es tem erario, mas parece 
que también es un fanfarrón y un simulador de valentía: 
en efecto, pretende parecer que se encuentra en la misma 
relación que está aquél con las cosas que inspiran miedo. 
Así pues, lo imita en aquello que puede, por lo cual la m a
yoría de ellos son también cobardes-tem erarios13, pues 
aunque en estas circunstancias m uestran arrojo, no so
portan las cosas temibles.

El que se excede en tem er es un cobarde: en efecto, le 
acompañan el «lo que no se debe», el «como no se debe» y  
todas las circunstancias de esta clase. Se queda corto tam -

12. En EE 1229b28 se hace la misma alusión de forma más completa 
(«lo mismo que los celtas se enfrentan a las olas con las armas»), lo 
que parece una deformación del pasaje de Éforo (Fr. 2a,70,F. 132.1- 
133.1 =  Estrabón, Geografía, VII. 2.1.15 ss.): «Tampoco dice bien el 
que afirma que los cimbros toman las armas para enfrentarse a la 
pleamar; ni que los celtas, para ejercitar su arrojo, aguantan a que sus 
casas se inunden y luego las reconstruyen; y que les sobrevienen ma
yores pérdidas por el agua que por la guerra, como dice Éforo». Un 
interesante ejemplo de deformación en la transmisión de «datos».
13. Gr. thrasydeilos, adjetivo creado ad hoc por Aristóteles.



bién en el atrevimiento, pero es más evidente que se exce
de en afligirse, y, desde luego, el cobarde es un hombre de- 1 1 1 6a 
sesperanzado, pues todo lo teme, mientras que el valiente 
al revés, pues el ser animoso es propio de quien tiene es
peranza. Por consiguiente, tanto el cobarde, com o el te
m erario, com o el valiente tienen que ver con lo mismo, 
pero están con ello en diferente relación: unos se exceden 
o se quedan cortos, mientras que otro se mantiene en el 
medio y como es debido. También los temerarios son im
petuosos y bien dispuestos antes de los peligros, pero en 
medio de ellos se arredran; los valientes, al contrario, son 
decididos en la acción y tranquilos con anterioridad.

Pues bien, tal como se ha dicho, la valentía es una con
dición media en lo que concierne a las cosas que inspiran 
confianza y las que inspiran miedo en los términos en los 
que se ha dicho; también, que el valiente es anim oso y 
aguanta porque el asunto es noble, y no lo hace porque 
no lo es. Pero m orir por huir de la pobreza o la pasión o 
algo doloroso, no es de un hombre valiente, sino más 
bien de un cobarde: blandura es eludir las situaciones du
ras, y aquel que lo hace aguanta no porque sea bueno, 
sino por huir de lo malo.

VIII. La valentía es, pues, de esta clase, pero reciben 
este nombre otras clases de ella según cinco modalidades 
diferentes: en prim er lugar, la política, pues es la que más 
se le asemeja. En efecto, parece que los ciudadanos so
portan los peligros por los castigos, los reproches y los 
honores que se derivan de las leyes. Por eso parece que 
los más valientes son aquellos entre quienes los cobardes 
son deshonrados y los valientes, honrados. Hombres así 
describe Homero en sus poemas, como Diomedes y Héctor:

Polidamente será el primero que me cubra de baldón14;

14. Ilíada 22.100.



y Diomedes:

Pues Héctor dirá un día entre los Troyanos hablando: por mí fue 
el T id id a...15.

Ésta es la más semejante a la anteriorm ente referida, 
porque se origina a causa de la virtud (por vergüenza, 
sin duda), por tendencia hacia el bien (por la honra, sin 
duda) y por huir del baldón, pues es cosa mala. En la mis
ma clase se podría poner a los que son obligados por los 
que mandan -aunque son peores, por cuanto no lo hacen  
por pundonor, sino por miedo, y por huir no de lo des
honroso, sino de lo d oloroso-. Sus señores los obligan, 
com o H éctor:

Aquel a quien yo vea acurrucado lejos del combate 
no le quedará esperanza de escapar de los perros16.

También hacen esto mismo los que ponen a los solda
dos delante y los golpean si se retiran; y también quienes 

11 i6b los ponen en fila delante de las fosas y demás, pues todos 
los obligan. Por consiguiente no hay que ser valiente por 
necesidad, sino porque ello es bueno.

Parece igualmente que es valentía la experiencia en 
casos particulares, por lo que también Sócrates pensó 
que la valentía es conocimiento. De esta clase de valentía, 
hay unos que lo son en unas cosas y otros en otras; y los 
soldados m ercenarios17, en los peligros de la guerra.

Efectivamente parece que son muchos los falsos avata- 
res de la guerra que precisamente éstos tienen muy vis-

15. Ilíada8.\48.
16. Ibidem, 2.391.
17. Aunque en el texto no aparece la palabra «mercenario» (gr. xé- 
noi), es evidente que se refiere a ellos, porque los opone, más abajo, a 
los ciudadanos; y por la profesionalidad que les atribuye esta des
cripción.



tos, y, claro, parece que son valientes porque los demás 
no saben cuáles pueden ser. Además, son capaces de 
obrar y de no recibir, precisamente com o consecuencia 
de su experiencia, porque pueden utilizar sus arm as y 
porque tienen tales arm as que serían las más idóneas 
tanto para obrar com o para no recibir. Por consiguiente, 
combaten como hombres arm ados contra desarmados y  
com o atletas contra hombres corrientes, porque, tam 
bién en certámenes de esta clase, no son los más valientes 
quienes son más combativos, sino los que tienen más 
fuerza y sus cuerpos en condición excelente. Pero los sol
dados profesionales son cobardes cuando el peligro se 
tensa en exceso y son superados en número y en equipa
miento: son los prim eros en huir; en cambio, los solda
dos ciudadanos mueren aguantando a pie firme, que es lo 
que sucedió en el H erm eo18. Porque para los unos es ver
gonzoso huir y la muerte es preferible a una salvación de 
esta clase; los otros, en cambio, se arriesgaban desde el 
principio en la seguridad de que eran superiores, pero 
huyen cuando caen en la cuenta, porque tienen más mie
do a la muerte que a la vergüenza. El hombre valiente es 
de esta clase.

También se suele adscribir a la valentía la rabia. En 
efecto, parece que son valientes quienes se conducen con 
ímpetu, lo mismo que los animales se lanzan contra quie
nes los han herido. Y es que también los valientes son im
petuosos, puesto que el ímpetu es la cosa más decidida,

18. El templo de Hermes: de acuerdo con el escoliasta (ad loe.) se 
refiere al episodio de la batalla de Coronea (323 a.C.), en el que unos 
mercenarios, contratados por los beotarcas para defender a los beo
dos contra el focio Onomarco, que había capturado la Acrópolis, 
huyeron «tan pronto como se enteraron de que había muerto uno de 
los beotarcas». Por el contrario, los beocios «murieron, después de 
cerrar las puertas, para no poder huir y abandonar a la patria ni 
aunque les entrara tal deseo».



por lo que dice Hom ero: «Puso fuerza en su ánim o»19 y 
«despertó su ímpetu y su ira» 20, «el ímpetu le salió por la 
nariz»21 y «le hervía la sangre»22. Todas las expresiones 
de esta clase parecen significar el despertar y el arrojo de 
la ira. Pues bien, los valientes obran por el bien, y el ím 
petu colabora con ellos, pero los animales lo hacen por 
dolor, por el hecho de ser golpeados o por tener miedo, 
puesto que si se encuentran en un bosque no se acercan. 
Por consiguiente, no son valientes, ya que se lanzan al pe
ligro conducidos por el dolor y la rabia, y sin prever nin
guno de los peligros, pues, en ese caso, hasta los asnos se- 

1117a rían valientes cuando tienen hambre: aunque se los 
golpee, no se apartan de su pitanza. Igualmente los adúl
teros realizan muchas acciones osadas por causa de su 
lascivia. (Ahora bien, los seres que se ven arrastrados al 
peligro por el dolor o la rabia no son valientes)23. Parece 
que la forma más natural es la debida al coraje, y que, si 
añade la elección y  el «para-qué», es la valentía. Además, 
los hombres sienten dolor cuando se encuentran irrita
dos y gozan cuando se cobran venganza; pero los que pe
lean por estas razones son «combativos», aunque no «va
lientes», pues no lo hacen por algo noble, ni com o dicta la 
razón, sino por pasión. Pero poseen una cualidad seme
jante.

19. No es un buen ejemplo. Aristóteles cita de memoria y lo hace 
deficientemente: la palabra que utiliza Homero, y sólo una vez (cf. 
Ilíada 16.529), es ménos (‘ímpetu’).
20. Tampoco es un ejemplo correcto: Homero utiliza 16 veces (cf. 
Ilíada 5.470, etc.) la expresión ótrune menos kai thymon hekástou 
(‘excitó el ímpetu y la ira de cada uno’).
21. Con ligeras variantes esta expresión se halla en Ilíada 24.318.
22. La expresión no es homérica. Aparece sólo en Teócrito 20.15 y 
en el poeta cómico Ferécrates (Fr. 18).
23. Esta última frase, que pongo entre paréntesis, parece una clara 
interpolación, innecesaria y molesta.



Tampoco, desde luego, son valientes aquellos que son 
confiados, puesto que se envalentonan en los peligros 
por haber vencido muchas veces y a muchas personas. 
Semejantes sí son, porque ambos son animosos, pero los 
valientes lo son por las razones antes señaladas 24, y  
los otros por creer que son superiores y que no les va a 
pasar nada (algo así hacen los borrachos, que también  
son confiados). Pero cuando las cosas no les salen así, se 
dan a la fuga: en cambio, era propio del hombre valiente 
aguantar las cosas que son, y le parecen, terribles a un 
hombre, porque el hacerlo es noble -e  innoble el no ha
cerlo-. Por ello también parece que sea más propio de un 
hombre valiente el mantenerse libre de miedo y turba
ción en los terrores repentinos que en los previsibles: 
pues debe proceder más del carácter si procede con m e
nor preparación. Cualquiera preferiría afrontar los ries
gos manifiestos con cálculo y razón, pero los repentinos 
dependen del carácter.

También los que ignoran parecen valientes, y no están 
muy lejos de los confiados, aunque son inferiores por 
cuanto no tienen autoestim a alguna, y los otros sí. Por 
eso estos últimos incluso aguantan un tiempo, pero los 
otros, com o están en el engaño, se dan a la fuga cuando 
caen en la cuenta de que el asunto es diferente de lo que 
sospechaban. Precisamente esto les aconteció a los argi- 
vos cuando cayeron sobre los laconios pensando que 
eran sicionios 25. Pues bien, ya ha quedado dicho de qué 
clase son los valientes y quiénes aquellos que parecen va
lientes.

24. Cf. supra 115b 11 -21.
25. Suceso de la batalla de Corinto en el 392 a.C. (cf. Jenofonte Helé
nicas 4.4.10): los laconios iban armados con los escudos que les ha
bían arrebatado a los de Sición y que llevaban una X (sigma) gra
bada.



IX. Y  aunque la valentía atañe a sentimientos de con
fianza y miedo, no atañe a ambos por igual, sino más a 
los de miedo. Porque es más valiente el que se mantiene 
im perturbable en éstos y con relación a ellos, tal com o  
debe, que quien lo hace en situaciones de confianza. Des
de luego, tal com o se ha dicho, se los llama «valientes» 
por soportar el dolor. Por eso la valentía está incluso  
acompañada de dolor; y con razón recibe elogios, porque 
es más duro soportar las situaciones de dolor que abste
nerse de las placenteras.

Y, lo que es más, podría parecer que el fin correspon- 
1 1 1 7b diente a la valentía es placentero, aunque queda oscureci

do por aquello que le rodea lo mismo que sucede en los 
certám enes gimnásticos: en efecto, para los boxeadores 
el fin es placentero -e l «para-qué», la corona y los hono
res-, pero en cambio el recibir golpes es doloroso -s i  es 
que son de carn e- e igualmente doloroso es todo su es
fuerzo; y, debido a que los esfuerzos son muchos, parece 
que el fin, pequeño com o es, no contiene nada agradable.

Pero, claro, si tal cosa se da también en lo que se refiere 
a la valentía, serán dolorosas la muerte y las heridas para  
quien es valiente y las recibe voluntariam ente, pero las 
soporta porque es ello bueno o porque es malo el no so
portarlas. Y cuanto más completa tenga la virtud y más 
feliz sea, tanto más se afligirá por la muerte: porque para 
un hombre así vivir vale más que nada y él se ve privado 
de los mayores bienes a sabiendas; y ello es doloroso. Mas 
no es menos valiente, sino quizá incluso más, porque 
prefiere lo bello que hay en la guerra en vez de aquello 
otro. Entonces no es el caso que en todas las virtudes se 
dé una actividad placentera, excepto en la medida en que 
se alcanza el fin. Y nada impide, quizás, que los mejores 
soldados profesionales no sean los hombres así, sino los 
menos valientes y que no poseen ningún otro bien, pues 
éstos están más dispuestos al peligro y truecan su vida a



cambio de pequeñas ganancias. Pues bien, acerca de la 
valentía quede dicho todo esto; com o consecuencia de 
ello no es difícil abarcar en un bosquejo qué cosa sea.

X. Después de ésta, continuemos hablando acerca de la 
templanza, pues parece que éstas son las virtudes de las 
partes irracionales del alma. Ya ha quedado dicho que la 
templanza es una condición intermedia en relación con los 
placeres (menos, y no de la misma manera, con los dolo
res), y en estos mismos se manifiesta también la intempe
rancia. Definamos, pues, ahora acerca de cuáles entre los 
placeres. Queden éstos, desde luego, divididos en aními
cos y corporales, como, por ejemplo, el amor al honor o al 
aprendizaje. En efecto, cada uno de éstos se complace en 
aquello de lo que es amante sin que su cuerpo se vea afecta
do, sino más bien su mente. Los que andan en semejantes 
placeres no reciben el nombre ni de templados ni de in
temperantes. E igualmente tam poco los que andan en 
otros placeres que no son corporales. En efecto, no llama
mos intemperantes a los amantes de los mitos o los relatos, 
o a los que pasan los días charlando sobre cualquier tema, 
ni tam poco a los que sufren por dinero o por los amigos. 
Conque la templanza tendría que ver con los placeres cor
porales -aunque ni siquiera con todos ellos: quienes se 
complacen con los objetos de la visión, como, por ejemplo, 
colores, formas y dibujos tam poco reciben el nombre de 
templados ni de intem perantes-. Y sin embargo podría 
parecer que es posible también en esto complacerse como 
se debe y por exceso y defecto. Y lo mismo en los objetos 
del oído: en efecto, a quienes se complacen extraordinaria
mente con melodías o con representaciones nadie los lla
ma intemperantes, ni tam poco templados a quienes lo ha
cen como se debe. Tampoco a cuantos se complacen con el 
olor, excepto por concurrencia: en efecto, no llamamos in
temperantes a quienes se complacen con el olor de las 
manzanas o de las rosas o de los sahumerios, sino, más
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bien, a los que se complacen con el olor de los perfumes y 
de los manjares, pues los intemperantes se complacen en 
éstos ya que a través de ellos les viene el recuerdo de los ob
jetos de su deseo. (Podría verse que también los demás, 
cuando tienen hambre, se complacen con el olor de los ali
mentos, pero complacerse en cosas así es propio del intem
perante, pues son ellas el objeto de su deseo)26.

Tampoco hay placer para el resto de los animales en es
tos sentidos, com o no sea por concurrencia: las perras no 
se complacen con el olor de las liebres, sino con devorar
las, aunque es el olor el que ha hecho que las perciban; ni 
tam poco el león con el mugido de los bueyes, sino por co
m erlos, aunque gracias al mugido se ha enterado de su 
cercanía y parece que se alegra por éste. Igualmente, tam 
poco lo hace porque vea «a un ciervo o a una cabra m on- 
tés»27, sino porque va a tener alimento.

Por consiguiente, la templanza tiene que ver con tales 
placeres y la intemperancia lo es de cosas de las que tam 
bién participan los demás animales, por lo que parecen  
propias de esclavos y de animales. Y éstos son el tacto y el 
gusto. Pero incluso con el gusto parece que tienen que ver 
poco o nada, pues lo propio del gusto es juzgar los sabo
res, com o hacen precisamente los catadores de vino y los 
que preparan manjares. No es, en absoluto, que las gen
tes se complazcan con éstos o al menos, desde luego, no 
los intemperantes, sino con el disfrute que se produce en 
su totalidad a través del tacto  tanto en los alimentos, 
com o en la bebida, com o en los llamados placeres de 
Afrodita. Por eso uno que era un com ilón28 suplicó a los

26. Esta frase, que nada tiene que ver con el contexto, bien podría 
ser una interpolación, como señala Rackam, ad loe.
27. Pertenece a Ilíada 3.24.
28. En EE 1231*16 se da el nombre de este personaje, Filóxeno, hijo 
de Erixis, a quien cita también Aristófanes en Ranas 934, atribuyén
dole forma de hippalektryón (‘caballo-gallo’).



dioses que su cuello fuera más largo que el de una grulla 
en la seguridad de que gozaba con el tacto. Por tanto, el 
más común de los sentidos es aquel en el cual se da la in
tem perancia; y parecería justo que ésta sea reprobable 
porque se da no por cuanto somos hombres, sino por 
cuanto somos animales. Y, claro, complacerse en cosas 
así y amarlas por encima de todo es propio de animales. 
Y eso que suprimimos los más generosos de entre los pla
ceres que se producen por el tacto, com o aquellos que 
surgen en los gimnasios a través de los masajes y los ba
ños calientes, pues el tacto del intemperante no abarca 
todo el cuerpo, sino a ciertas partes.

XI. Entre los deseos unos parece que son comunes, 
otros, en cambio, son particulares y accesorios. Por ejem
plo, todo el que está necesitado desea el alimento seco o 
húmedo y a veces ambos; también la unión amorosa, se
gún Homero 29, el que es joven y vigoroso. Pero no todo  
el mundo desea tal alimento o tal otro, ni tam poco los 
mismos, por lo que parece que depende de nosotros. 
Aunque, claro está, también esto tiene algo de natural: 
unas cosas son agradables para unos y otras para otros, y 
algunas son para todos más agradables que las ordi
narias.

Pues bien, en los deseos naturales pocos son los que se 
equivocan y ello sólo en un sentido, a mayor, puesto que 
com er cualquier cosa o beber hasta saciarse es exceder lo 
natural en cantidad, pues el deseo natural consiste en sa
tisfacer la necesidad. Por ello éstos reciben el nombre de 
glotones, porque la sacian más allá de lo conveniente y 
de esta clase son los muy esclavos; pero en los placeres 
particulares son muchos los que yerran de muchas m a
neras, pues los llamados «filo-tal cosa» lo son o por com -

29. Por la relación entre el alimento y el sexo parece referirse al pa
saje de Ilíada 24.130.



placerse en lo que no se debe o por hacerlo más de lo que 
lo hace la mayoría o por no hacerlo com o se debe. Y  en 
todos estos casos se exceden los intemperantes: se com 
placen con algunas cosas en las que no se debe (pues son 
abominables), y si hay que complacerse con alguna de las 
tales lo hacen más de lo que se debe o de lo que la mayoría 
se complace.

Pues bien, es claro que el exceso en relación con los 
placeres es intem perancia y cosa reprobable. En lo que 
atañe al dolor, no se llama templado a alguien por el he
cho de aguantar, com o pasaba con la valentía, e intempe
rante por no hacerlo, sino que el intemperante recibe el 
nombre porque se aflige más de lo debido por no alcan
zar las cosas placenteras (y el placer le produce aflicción), 
mientras que el templado recibe este nombre por no afli- 

1 1 1 9a girse ante la ausencia de lo placentero. Por consiguiente el 
intemperante desea todo lo que es placentero y lo que es 
más placentero, y se deja llevar por el deseo hasta el pun
to de preferirlo antes que lo demás, por lo que también se 
aflige cuando lo pierde y cuando siente deseo, pues el de
seo va acompañado de dolor. Aunque podría parecer ex
traño el afligirse por placer.

No hay en absoluto hombres que se queden cortos en 
lo que atañe al placer o que gocen menos de lo que se 
debe, pues semejante carencia de sensibilidad no es pro
pia de un hombre. Incluso los demás animales distin
guen los alimentos y con unos se complacen y con otros 
no. Pero si a alguien nada en absoluto le parece placente
ro ni hay diferencia entre una cosa y otra, estaría más allá 
de ser un hombre. Y  un tal no ha recibido nombre por no 
existir en absoluto.

El hombre templado se mantiene en medio en relación 
con esto, pues ni se complace con lo que más se complace 
el intemperante, sino que, por el contrario, se disgusta 
más, ni en absoluto con lo que no se debe; ni se complace



excesivamente en nada por el estilo ni se aflige ni desea 
placeres ausentes, o lo hace comedidamente y no más de 
lo que se debe ni cuando no se debe ni, en general, nada 
por el estilo. De cuanto conduce a la salud o al bienestar, 
siendo placentero, a esto tiende moderadamente y como  
se debe, y de las demás cosas placenteras siempre que no 
estorben a éstas o se den al margen de lo bueno o excedan 
su patrim onio. Porque el que está en una condición así 
ama tales placeres más de lo que se merecen y el hombre 
templado no es tal, sino como indica la recta razón.

XII. La intemperancia parece cosa voluntaria en m a
yor medida que la cobardía, pues la una se origina por 
placer y la otra por dolor, de los cuales uno es objeto de 
elección y el otro de evitación. También el dolor saca 
de quicio y destruye la naturaleza de quien lo tiene, 
mientras que el placer no hace nada de esto. Por consi
guiente es más voluntario, por lo cual también es más 
digno de reproche. Pues es más fácil habituarse contra  
ellos: hay muchas cosas así en la vida y habituarse carece 
de peligro, mientras que en las cosas temibles es al revés. 
Podría parecer que la cobardía no es voluntaria en el mis
mo sentido que los actos particulares, ya que ella es ajena 
al dolor y éstos sacan de quicio por culpa del dolor hasta 
el punto de que arrojam os las armas y perdemos, por lo 
demás, la compostura; por ello parece que son compulsi
vos. Pero para el intemperante es al revés: los actos parti
culares son voluntarios porque los desea y hacia ellos 
tiende, mientras que la totalidad lo es menos: nadie desea 
ser intemperante.

En cuanto al nombre de «intemperancia» lo aplicamos 
a las faltas infantiles, pues tienen cierta semejanza. Ahora 
bien, determinar cuál de las dos recibe nombre de la otra  
no im porta en absoluto ahora, aunque es evidente que la 
última procede de la prim era. Y no parece que se haya 
convertido en metáfora equivocadamente, pues debe ser



castigado aquello que tiende a lo malo y lo que cobra  
gran incremento, y  una cosa así es sobre todo el deseo y el 
niño: en efecto, también los niños viven de acuerdo con 
sus deseos y especialmente en ellos se da la tendencia a lo 
placentero. Por tanto, si no va a ser obediente y dócil a la 
autoridad llegará muy lejos, pues la tendencia a lo pla
centero es insaciable y está en todo para quien carece de 
sentido. La actividad del deseo incrementa lo que es con- 
génito y si esas actividades son grandes e intensas incluso 
llegan a expulsar a la razón, por lo cual deben ser m ode
radas y escasas y no oponerse en absoluto a la razón - y  tal 
cosa es lo que llamamos dócil y disciplinado-. Y lo m is
mo que el niño debe vivir a las órdenes del pedagogo, así 
también el elemento apetitivo debe hacerlo a las órdenes 
de la razón, por lo cual el elemento apetitivo del hombre 
templado debe estar de acuerdo con la razón, pues el ob
jetivo de ambos es el bien. También el templado desea las 
cosas que debe y com o y  cuando las debe, y de esta mane
ra lo ordena tam bién la razón. En fin, quede dicho esto 
acerca de la templanza.



I. Prosigamos hablando a continuación sobre la genero
sidad. Parece, desde luego, que es un término medio en lo 
que atañe al dinero: el generoso es elogiado no en los 
asuntos de la guerra ni en aquello en lo que es elogiado el 
hombre templado, ni tam poco en las decisiones judicia
les, sino en lo que se refiere a dar y recibir dinero; y, sobre 
todo, en dar. Y llamamos dinero a aquello cuyo valor se 
mide en monedas.

Por otra parte, la prodigalidad y la avaricia son exce
sos y defectos en lo que atañe al dinero. También pone
m os siempre la avaricia en relación con los que se afa
nan por el dinero más de lo debido, pero ampliamos la 
prodigalidad a veces por asociación: en efecto, a los in
continentes y m anirrotos para sus actos de intem peran
cia los llam am os pródigos. Por lo cual tam bién parece 
que son muy malos, pues tienen a la vez muchos vicios.
Pero no reciben este nom bre con propiedad, pues el 
pródigo suele ser el que tiene una sola cosa mala: des
truir su patrim onio. Pródigo es el que se arruina por sí 1120a 
m ism o y parece que la pérdida del patrim onio es tam 
bién la ruina de uno m ism o, ya que el vivir es posible 
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gracias a éste. Así es, pues, com o aceptam os el térm ino  
prodigalidad.

Mas en las cosas de las que hay uso, en ellas es posible 
hacer un buen o mal uso, y la riqueza es una de las cosas 
de uso. En cada caso realiza el mejor uso aquel que tiene 
la virtud relativa a ello: luego también en el caso de la ri
queza lo hará de la mejor m anera el que tenga la virtud  
relativa al dinero: y éste es el generoso. El gastar y entre
gar dinero parece que es obviamente uso, mientras que 
recibir y guardarlo es, más bien, posesión. Por lo cual es 
más propio del hombre generoso el entregar a quienes 
debe, así com o el tom ar de donde debe y el no tom ar de 
donde no debe, pues es propio de la virtud más el obrar 
bien que el tom ar bien, y el realizar buenas acciones antes 
que no realizar las acciones malas. Y es claro que al entre
gar le acompaña el obrar bien y realizar buenas acciones, 
mientras que al tom ar le acompaña el recibir bien y el no 
realizar malas acciones. Además, el agradecim iento es 
para quien da, no para quien tom a; y el elogio todavía 
más. Además, no tom ar es más fácil que dar, puesto que 
las gentes tienden a no soltar lo propio antes que a no to 
m ar lo ajeno. Además, reciben el nombre de generosos 
los que dan; los que no tom an no son elogiados por gene
rosidad sino más bien por justicia, y, en cambio, los que 
toman no son elogiados en absoluto. Entre los virtuosos, 
los generosos son apreciados casi más que nadie, pues 
son benéficos y ello por dar.

Las acciones conform e a virtud son buenas y orienta
das al bien, así que el hombre generoso dará con vistas al 
bien. Y  lo hará bien, pues lo hará a quienes debe, cuanto y 
cuando se debe y todas las demás circunstancias que 
acompañan al recto acto de dar. Y ello además con agra
do y sin pena, pues lo conform e a virtud es agradable y 
carente de dolor, y no es penoso en m anera alguna. 
Quien da com o no se debe o no por el bien, sino por cual



quier otro motivo, no recibirá el nombre de generoso, 
sino cualquier otro. Ni tam poco el que lo hace con pesa
dumbre, pues preferiría el dinero antes que la buena ac
ción y esto no es propio de un hombre generoso.

Y tam poco tom ará, claro está, de donde no se debe, 
pues semejante forma de tom ar no es propia de quien no 
estima la riqueza en nada. Tampoco estaría inclinado a 
pedir, pues no es propio de quien obra bien el estar dis
puesto a recibir favores. Tomará de donde se debe -p o r  
ejemplo, de sus propios bienes- no porque sea bueno, 
sino porque es necesario a fin de tener con qué dar. Tam
poco se descuidará de sus bienes, puesto que, desde lue
go, su deseo es poder asistir a algunos con ellos. Tampoco 
dará a cualquiera, a fin de poder dar a quienes se debe, y 
cuando y donde está bien. Es también propio del hombre 
generoso el excederse muy mucho en el dar, hasta el pun
to de que le queden a él menos cosas, pues el no m irar ha
cia sí mismo es propio del hombre generoso.

Háblase de la generosidad en proporción al patrim o
nio, pues la condición de generoso no reside en la canti
dad de lo que se da, sino en la disposición del que da; y 
ésta lo hace en proporción al patrimonio. Por ende, nada 
impedirá que sea el hombre más generoso aquel que da 
menos, si es que lo da de bienes menores. Por otra parte 
parecen más generosos los que no han adquirido, sino 
heredado, su patrimonio, pues desconocen la necesidad, 
mientras que todo el mundo ama más que nada sus pro
pias obras, como los padres y los poetas. No es fácil que el 
hombre generoso se enriquezca, ya que no está inclinado 
a tom ar ni a guardar, sino más bien a entregar; y no valo
ra los bienes por ellos mismos, sino con vistas a su entre
ga. Por lo cual también se culpa a la fortuna de que los 
más dignos de ello son los que menos se enriquecen. Pero 
no es ilógico que así suceda: no es posible que tenga ri
quezas quien no se cuida de tenerlas igual que lo demás.
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Pero es más: no dará a quienes no debe ni cuando no se 
debe ni todas las demás circunstancias, pues ya no obraría 
conforme a generosidad; y si lo gasta en esto ya no podría 
gastarlo en lo que debe, pues, como se ha dicho, generoso 
es el que gasta en proporción a su patrimonio y en lo que se 
debe. Y  el que lo sobrepasa es el pródigo. Por esto no lla
mamos pródigos a los tiranos, pues no parece que sea fácil 
que excedan la cantidad de sus posesiones con sus dádivas. 
Por consiguiente, dado que la generosidad es un término 
medio en lo que atañe a dar y tom ar dinero, el hombre ge
neroso dará y gastará en lo que debe y la cantidad que debe 
tanto en lo pequeño com o en lo grande; y ello con gusto. 
También tom ará de donde debe y la cantidad que debe, 
pues, dado que la virtud es un término medio en relación 
con ambos, realizará ambos com o se debe. A un dar vir
tuoso le acompaña un tom ar de esa clase, y se le opone un 

1 1 2 1 a tom ar que no es así. Por tanto, las prácticas que se corres
ponden se dan a la vez en el mismo sujeto, pero las opues
tas es evidente que no. Si le sucede a él que gasta contra lo 
debido y contra lo que está bien, se afligirá, pero comedi
damente y como debe, pues es propio de la virtud el com 
placerse y afligirse en lo que se debe y como se debe.

El hombre generoso es también de fácil trato para los 
asuntos de dinero, pues puede ser objeto de injusticia ya 
que, claro, no valora el dinero. Y se aflige más, si no ha 
gastado algo conveniente, de lo que se duele si ha gastado 
algo no conveniente -n o  estando de acuerdo con las pa
labras de Sim ónides1- .

El pródigo, por su parte, también yerra en esto, pues ni 
se complace en lo que se debe ni com o se debe, ni tam po
co se aflige. Y ello quedará más claro según vayamos 
avanzando.

1. No conservamos ningún pasaje de Simónides, autor conservado 
muy fragmentariamente, que trate este asunto.



Hemos dejado, pues, sentado que la prodigalidad y la 
avaricia son formas de exceso y defecto y ello en dos co
sas: en dar y en tomar. Y asignamos el gasto al dar. Pues 
bien, la prodigalidad se excede en el dar y se queda corta  
en el tomar, mientras que la avaricia se queda corta en el 
dar y se excede en el tomar, sólo que lo hace en cosas pe
queñas. Ahora bien, las formas de prodigalidad no se 
combinan en absoluto: no es fácil que quien no tom a de 
ninguna parte le dé a todo el mundo, pues rápidamente 
se les agota el patrim onio a los que dan, si son ciudada
nos particulares, que son precisamente los que parece 
que son pródigos. Pues en caso contrario, un hombre así 
parecería superior en no poco al avaricioso. Porque es fá
cil de curar tanto por la edad com o por la falta de medios, 
y es capaz de llegar al término medio, pues tiene las cuali
dades del generoso. En efecto, da y no tom a, aunque en 
ninguno de los dos casos como se debe ni bien. Pero, cla
ro, si esto se corrige por la costumbre o cambia de alguna 
otra form a, entonces podría ser generoso, pues dará a 
quienes se debe y no tom ará de donde no se debe. Por eso 
parece también que no es malo de carácter, pues no es 
propio de un hombre malo o innoble el excederse dando 
y no recibiendo, aunque sí de un bobo. Y, claro, el que es 
pródigo de esta forma parece mucho mejor que el avaro 
por las razones señaladas y porque uno beneficia a mu
chos y el otro a ninguno -n i siquiera a sí m ism o-.

Pero la mayoría de los pródigos, tal com o se ha dicho, 
toman de donde no se debe y por esto mismo son avaros. 
Se hacen inclinados a tom ar por el hecho de que quieren 
gastar, pero no pueden hacerlo a manos llenas, puesto 
que enseguida se les agotan los recursos: por consiguien
te, se ven obligados a obtenerlos de otra parte. Y al mis
m o tiempo, por no preocuparse en absoluto del bien, to 
m an despreocupadamente y de todas partes, pues 
sienten ansias de dar y no les im porta nada el cóm o y el



de dónde. Por ello tam poco son generosas sus dádivas, 
pues no son buenas ni con vistas al bien, ni tam poco  
com o se debe, sino que algunas veces hacen ricos a quie
nes deben ser pobres y no darían nada a quienes son de 
costumbres morigeradas, mientras que dan mucho a los 
aduladores o a quienes les proporcionan cualquier otro  
placer. Por esto también la mayoría de ellos son intempe
rantes, pues gastan a manos llenas y derrochan en sus ac
tos de intemperancia; y com o no viven orientados hacia 
el bien, se inclinan a los placeres.

Pues bien, a esto llega el pródigo por carecer de al
guien que lo guíe, pero si obtiene algún cuidado podría  
llegar al térm ino medio y a lo conveniente. En cambio, la 
avaricia es incurable (parece que la vejez y toda clase de 
incapacidades hacen a los hombres avariciosos) y es más 
connatural al hombre que la prodigalidad, pues la mayo
ría son más amantes del dinero que inclinados a dar. 
Y llega todavía a más y tom a varias formas: parece que 
hay muchas variedades de avaricia. Pues com o consiste 
en dos vicios, en el defecto de dar y el exceso de tomar, no 
se da en todos en su integridad, sino que a veces se sepa
ran y unos se exceden en tom ar y otros se quedan cortos 
en dar. Todos los que reciben apelativos tales com o «aho
rrativos», «agarrados»2, «mezquinos» se quedan cortos 
en dar, mientras que no aspiran a lo ajeno ni desean to 
m arlo: unos, por una cierta honestidad y prevención  
contra las acciones indecorosas (algunos parece, o al me
nos afirman, que guardan sus dineros precisamente por 
esto, para no verse obligados un día a realizar una acción  
indigna; entre ellos está «el que corta un pelo en el aire»3 
y todos los de ese jaez: han recibido su nombre del exceso

2. Lit. «pegajosos».
3. La expresión en griego es también graciosa: kyminoprístes, ‘el 
que corta un comino con un serrucho’.



en no dar absolutamente nada). Otros, a su vez, se abstie
nen de los bienes ajenos por miedo, en la convicción de 
que no es fácil que él pueda tom ar lo de los demás y ellos 
no puedan tom ar lo suyo. Por lo cual se contentan con no 
tom ar ni dar. Por su parte, otros se exceden con respecto 
a tom ar por tom ar de todas partes y cualquier cosa, 
como, por ejemplo, los que tienen ocupaciones innobles: 
los chulos y todos los de ese jaez; también los prestamis
tas de poco a cambio de mucho. Todos estos tom an de 
donde no se debe y la cantidad que no se debe. Común a 
todos parece ser la codicia sórdida, pues todos soportan  
la infamia por causa de su ganancia, aunque ésta es pe
queña.

Porque a los que toman grandes cantidades no de don
de se debe ni las que se debe no los llamamos avaros, por 
ejemplo, a los tiranos que devastan ciudades y saquean 
templos, sino más bien malvados o impíos o injustos. 
Ahora bien, el truhán y el carterista4 y el salteador están 
entre los avaros, pues unos y otros trabajan con vistas a la 
ganancia y soportan la infamia, y unos arrostran los m a
yores peligros con vistas a la ganancia y otros se benefi
cian de sus amigos, a los cuales se debía dar: unos y otros, 
pues, son codiciosos porque quieren obtener ganancias 
de donde no se debe. En fin, todas estas formas de tom ar 
son formas de avaricia.

Y es razonable que se diga que la avaricia es opuesta a 
la generosidad, pues no sólo es un vicio mayor que la 
prodigalidad, sino que también las gentes yerran más por 
ésta que por la llamada prodigalidad. Pues bien, acerca 
de la generosidad y de sus vicios opuestos sea esto todo.

II. Parecería consecuente hablar ahora acerca de la 
magnificencia, pues parece que también ella es una vir
tud relativa al dinero. Aunque no se extiende, com o la ge-

1122a

4. En realidad, el ‘robamantos1 (gr. lopodytes).



nerosidad, a todas las actividades relativas al dinero, sino 
solamente a las que suponen un gasto. Y en éstas sobre
pasa a la generosidad en magnitud. Pues com o sugiere su 
propio nom bre, es un gasto «adecuado en magnitud»; 
pero la magnitud es relativa, pues no es lo mismo el gasto 
de uno que equipa una trirrem e que el de quien sufraga 
una embajada sagrada5. Por consiguiente la adecuación  
del gasto se refiere al sujeto, a la ocasión y al objeto. El 
que gasta ajustadamente con sumas pequeñas o m odera
das no recibe el nombre de magnifícente -co m o  aquello 
de «daba yo m uchas veces a un vagabundo» 6-  sino el 
que lo hace así en grandes gastos. Y  es que el magnifícen
te es generoso, pero el generoso no es por ello más m ag
nifícente. De un hábito com o éste el defecto se llama 
mezquindad, y el exceso, vulgaridad y mal gusto, etcéte
ra; y no porque se excedan en magnitud con aquello que 
se debe, sino que relumbran en las cosas en que no se 
debe y de la manera en que no se debe. Después hablare
mos sobre éstas.

Pero el magnifícente tiene algo de experto, pues es ca
paz de ponderar lo conveniente y realizar grandes gastos 

1122b con buen gusto. (Pues, com o dijimos al principio, el há
bito se define por sus actividades y por aquello de que 
son actividades.) Conque los gastos del magnifícente son 
grandes y adecuados. Tales son, claro está, también sus 
obras: así el gasto será grande y adecuado a la obra, de tal 
manera que la obra debe ser digna del gasto, y el gasto de 
la obra, o incluso excederlo. El magnifícente realizará ta
les gastos con vistas al bien, pues este rasgo es com ún a 
las virtudes. E incluso lo hará con agrado y decisión, pues 
el cálculo es mezquino. Y consideraría cóm o realizarlo de 
la m anera más bella y magnifícente antes que por cuánto

5. Se está refiriendo a las liturgias, que se imponían a los ciudada
nos en Atenas, llamadas «trierarquía» y «arquiteoría».
6. Odisea 17.420.



dinero o cóm o hacerlo con el mínimo gasto. Es necesa
rio, pues, que también el magnifícente sea generoso: pues 
el generoso realizará los gastos que se deben y de la m a
nera en que se debe. Y  en éstos consiste el «m agni-» de 
«magnifícente», dado que la generosidad tiene que ver 
con cosas com o la magnitud. También hará más magni
fícente su obra con el mismo gasto, pues la virtud de una 
posesión y de una obra no es la misma: la posesión más 
valorada es la que más cuesta, por ejemplo el oro, mien
tras que la obra más valorada es la que es grande y bella 
(pues la contemplación de una cosa así produce adm ira
ción y lo magnifícente produce adm iración). Y la exce
lencia de una obra consiste en su magnitud. Hay entre los 
gastos aquellos que llam am os honorables, com o por 
ejemplo, los referentes a los dioses -ofrendas votivas, edi
ficios y sacrificios-. E igualmente también los referentes 
a toda clase de divinidad y cuantas son valoradas con vis
tas al bien público, com o, por ejemplo, si las gentes creen 
que hay que desempeñar la coregia o bien ser trierarca7 o 
bien ofrecer un festejo a la ciudad con brillantez. En to 
das éstas, com o se ha dicho, se hace referencia al que las 
realiza en cuanto a quién es y qué cosas posee. Y es que 
tienen que ser dignas de estos recursos y ser adecuadas 
no solamente a la obra, sino también a quien la realiza. 
Por esto un pobre no podría ser magnifícente, porque no 
tiene muchos bienes con los que hacer gastos adecuada
mente con magnificencia. Y el que lo intenta es bobo, 
pues lo hace contra lo que es digno y contra lo que debe, 
y, en aquello que se ajusta a la virtud, se impone el hacer
lo rectamente.

Y son adecuadas para quienes tienen tales cosas por sí 
mismos o a través de sus antepasados o de quienes con

7. Otras dos liturgias, consistentes en proporcionar un coro para 
los concursos dramáticos y armar un navio de guerra o trirreme, 
respectivamente.



ellos tienen relación. También para quienes son de buena 
cuna y para los ilustres: todas estas cosas tienen grandeza 
y prestigio. Por consiguiente, el magnifícente es precisa
mente de esta clase y la magnificencia se revela en tales 
clases de gastos, com o se ha dicho (los máximos y los más 

1123a honrosos). Pero, además, en las ocasiones particulares, 
cuantas suceden una sola vez, com o por ejemplo una 
boda o una celebración así; y también en el caso de que se 
interese por algo toda la ciudad o los que tienen prestigio. 
También en la recepción y despedida de huéspedes ex
tranjeros y en el intercambio de dádivas, pues el m agni
fícente no gasta para sí mismo, sino para el común, y sus 
dádivas tienen algo de semejanza con las ofrendas. Tam
bién es propio del magnifícente equipar su casa de m ane
ra adecuada a su riqueza (pues también ésta constituye 
un cierto adorno), y el gastar más en aquellas obras que 
son duraderas (pues éstas son las más herm osas) y en 
cada ocasión gastar lo adecuado, pues no se adecúan las 
mismas cosas a dioses y hombres, ni tam poco en un tem 
plo o en una tum ba). Y  puesto que cada uno de los gastos 
es grande en su género, y por un lado el más magnifícente 
es el grande en lo grande, pero en un caso concreto es lo 
grande en tal y tal circunstancia; y, dado que hay una di
ferencia entre lo grande de la obra y lo grande del gasto 
(pues la más bella pelota o el más bello jarrón funerario 
tiene la magnificencia de un regalo infantil, por más que 
el precio de ello sea pequeño y poco generoso), por esta 
razón es propio del magnifícente realizar la obra magni- 
fícentemente dentro del género en que la vaya a realizar 
(pues tal obra no es fácil de exceder) y que sea proporcio
nada al gasto.

De esta clase es, pues, el magnifícente; en cambio, el 
que se excede, y el vulgar, lo hace por gastar más allá de 
lo que está bien, tal com o se ha dicho, pues gasta mucho  
en objetos de poca m onta y brilla fuera de tono: por



ejemplo, uno que ofrece a su peña de amigos un banquete 
com o si fuera de bodas, o, si es corego, proporciona un 
manto de púrpura a los actores de la Comedia para la pá- 
rodos, com o los de M égara8. Además hará todas estas 
cosas no con vistas al bien, sino por exhibir su riqueza y 
pensando que va a recibir admiración por ello; y allí don
de hay que gastar mucho, gastando poco, y donde poco, 
mucho. El mezquino, por su parte, se queda corto en 
todo. Y por gastar lo m áximo en una pequeñez, pierde lo 
bueno, y también por dudar en cualquier cosa que realice 
y exam inar cóm o podría gastar lo mínimo y lam entán
dose por esto, y creyendo que todo lo hace más grande de 
lo que debe. Claro que estos hábitos son vicios, pero, en 
verdad, no acarrean descrédito por el hecho de que ni 
son perjudiciales para el vecino ni en exceso indecorosos.

III. La magnanimidad 9, incluso por el nombre, pare
ce que tiene que ver con cosas grandes, conque empren
damos primero la investigación acerca de cuáles son és
tas. Y nada im porta si examinamos el hábito o a quien se 11 23b 
conforma al hábito. Parece, desde luego, que es magnáni
mo el que se considera a sí mismo merecedor de grandes 
cosas, siéndolo. Pues aquel que lo hace sin merecerlo es 
tonto y nadie de los virtuosos es tonto ni insensato. Por 
consiguiente, m agnánim o es el que hemos señalado, 
pues el que es m erecedor de cosas pequeñas y se conside
ra a sí mismo digno de éstas es templado, pero no mag

8. Algo más apropiado para la tragedia que para el atrezzo de la co
media, basto y común como se ve por las reproducciones plásticas 
de la cerámica, etc. Pero no sabemos bien cómo era la comedia me- 
garense.
9. No hay un término en español para traducir esta virtud aristoté
lica, eminentemente pagana, a la que se opone la «humildad» como 
un vicio. Traducirlo por «orgullo» como hace Ross (pride), sería 
darle el nombre de un vicio más que de una virtud. Por eso he opta
do por el calco semántico, a sabiendas de que «magnanimidad» en 
castellano tampoco responde a megalopsychía.



nánimo. La m agnanimidad reside en la grandeza, com o  
también la belleza reside en un cuerpo grande: los peque
ños son graciosos y proporcionados, pero no hermosos. 
El que se considera a sí m ism o digno de grandes cosas, 
siendo indigno, es un vanidoso, aunque no todo el que se 
considera m erecedor de cosas mayores de las que es dig
no es vanidoso. Y  el que se considera m erecedor de m e
nos de lo que merece es pusilánime, ya sea porque merez
ca cosas grandes o m oderadas o, incluso, porque sien
do m erecedor de cosas pequeñas se considera a sí mismo 
m erecedor de cosas todavía más pequeñas. En verdad  
parecería pusilánime sobre todo el m erecedor de cosas 
grandes, pues ¿qué haría si no fuera m erecedor de co 
sas tan grandes?

Por consiguiente el m agnánim o está en un extrem o  
con relación a la grandeza, pero en el medio con relación 
al cóm o debe ser (pues se tiene por digno de lo que m ere
ce). En cam bio los otros se exceden y se quedan cortos. 
Y, entonces, si se considera m erecedor de grandes cosas 
siéndolo, y sobre todo de las cosas mayores, tendría que 
ver especialmente con una cosa. Ahora bien, el «valor» se 
aplica a los bienes externos y consideraríamos el mayor 
aquel que dispensamos a los dioses y aquel al que aspiran 
más que a nada los hombres de categoría, así com o el pre
mio que se otorga a las más nobles acciones. Y tal cosa es 
el honor. De los bienes externos éste es el más grande. 
Entonces el m agnánim o está en la disposición debida 
con respecto a los honores y deshonras. Incluso sin nece
sidad de argum entación parece claro que los m agná
nimos se afanan por el honor, pues los grandes se consi
deran dignos de honor por encima de todo; y con mere
cimiento, desde luego.

El pusilánime se queda corto incluso en relación con
sigo mismo y en relación con la pretensión del magnáni
mo, mientras que el vanidoso se excede en relación con



sigo mismo, aunque no, desde luego, en relación con el 
magnánimo. Por otra parte, si el magnánimo es merece
dor de las mejores cosas, sería el mejor hombre, pues el 
mejor es merecedor de algo mejor y el más excelente lo es 
de las mejores cosas. Por consiguiente el verdaderamente 
magnánimo debe ser un hombre bueno. Incluso parece
ría propio de la m agnanim idad la grandeza que hay en 
cada virtud: desde luego no sería apropiado para un 
hombre magnánimo ponerse en fuga agitando los brazos 
ni cometer un delito, porque ¿a santo de qué iba a realizar 
acciones delictivas un hombre para quien nada hay, en 
absoluto, grande? No sería tam poco digno de honor si 
fuera malo, pues el honor es el premio de la virtud y se 
dispensa a los buenos. Parece por consiguiente que la 1124a 
magnanimidad es com o un cierto ornamento de las vir
tudes: las hace más grandes y no se da sin aquéllas. Por 
esto es difícil ser verdaderamente m agnánim o, pues no 
es posible serlo sin la nobleza m o ral10. Por consiguiente, 
el magnánimo lo es sobre todo con los honores y deshon
ras, y se com placerá moderadam ente en los honores 
grandes y concedidos por los hombres virtuosos, ya que 
obtiene lo que le es propio o incluso menos. Pues no po
dría haber un honor digno de la virtud perfecta. Pero, 
con todo, lo aceptará por el hecho de que ellos no tienen 
nada mejor que ofrecerle, aunque despreciará por com 
pleto el honor dispensado por cualesquiera personas y 
por motivos pequeños, pues no es eso lo que merece.
E igualmente también con la deshonra, pues no será algo 
que se merece. Pues bien, tal com o se ha dicho, el magná
nimo lo es muy especialmente en lo que atañe a los hono
res. Ahora bien, igualmente tendrá una actitud m odera
da con respecto a la riqueza, al poder y a toda buena

10. Gr. kalokagathía, término también de difícil traducción, pero 
que hace referencia a la excelencia moral y social.



suerte e infortunio, com o quiera que se presenten, y ni se 
alegrará en exceso cuando tiene buena suerte ni se afligi
rá en exceso cuando la tiene mala. Pero es que ni siquiera 
estará en esta disposición con respecto al honor, aunque 
es lo más grande (pues el poder y la riqueza son deseables 
por causa del honor: son, precisamente aquellos que los 
poseen quienes desean recibir honores por su causa). 
Ahora, para quien incluso el honor es cosa pequeña, para 
éste lo serán también las demás -razón  por la que parece 
que son altivos-.

También parece que los dones de fortuna contribuyen 
a la magnanimidad: en efecto, tanto los nobles com o los 
poderosos o los ricos se consideran merecedores de ho
nor, pues ellos están en superioridad y todo aquello que 
es superior en lo bueno es más merecedor de honor. Por 
lo cual también cosas así hacen magnánimos a los hom 
bres, pues son honrados por algunos. De verdad, sólo el 
bueno debe ser honrado, aunque aquel que tiene las dos 
cosas se considera más m erecedor de honores. Mas los 
que tienen semejantes bienes sin virtud ni se consideran  
ellos mismos justamente merecedores de grandes cosas 
ni reciben el nom bre de m agnánim os, con razón, pues 
sin la virtud completa no existe tal. También quienes po
seen tales bienes se hacen altaneros e insolentes, pues sin 
virtud no es fácil llevar con elegancia los dones de fortu- 

1124b na. Y com o no pueden llevarlos, y se creen superiores a 
los demás, los desprecian y ellos mismos realizan lo que 
les viene en gana. Imitan al magnánimo, aunque no son 
iguales, y hacen esto en las circunstancias en que pueden. 
Claro que no realizan acciones virtuosas y, en cambio, 
desprecian a los demás. Porque el m agnánim o los des
precia con razón ya que es verdaderamente digno de ello, 
mientras que los demás lo hacen porque sí. Tampoco se 
arriesga al peligro por pequeñeces ni ama el peligro debi
do a que valora pocas cosas, pero sí que afronta grandes



riesgos y, cuando lo hace, se despreocupa de su vida ya 
que no le parece digno vivir a cualquier precio.

También es capaz de hacer bien y en cambio se aver
güenza de recibir favores, pues lo uno es propio de quien 
es superior, y lo otro de quien es superado. También se 
inclina a devolver los favores en núm ero superior, pues 
de esta m anera el que se los hizo le quedará en deuda y 
será el que ha recibido lo mejor. También tienen fama de 
recordar sus beneficios, mientras que no se acuerdan  
de los que han recibido (pues el que recibe un buen trato 
es inferior al que lo da, y el magnánimo quiere ser supe
rior), y de que lo uno lo oyen con agrado y lo otro con de
sagrado, por lo cual Tetis no le relató a Zeus los beneficios 
que le había hecho, ni los lacedemonios a los atenien
ses 1 \ sino los favores que habían recibido.

Propio del magnánimo es también no pedir nada o ha
cerlo con desgana, y, en cambio, ayudar con decisión. 
E igualmente ser grande con los hombres de categoría y 
buena suerte y comedido con los que la tienen mediana, 
pues ser superior a unos es difícil y conlleva distinción, 
en cambio sobre los otros es fácil. Además de que no es 
innoble ser orgulloso con aquellos, mientras que es vul
gar serlo con los humildes, lo mismo que m ostrar fuerza 
con los débiles. Tampoco irá en busca de lo que produce 
honor o allí donde otros son los prim eros. También es 
poco activo y dubitativo excepto cuando hay en juego un 
gran honor o una hazaña. Y se inclina a realizar pocas co
sas aunque sí las grandes y renombradas. Necesariamen
te será también alguien que odia y ama a las claras (pues 
ocultarse es propio de quien tiene miedo) y se ocupa más

11. No es fácil adivinar a qué episodio se refiere esto, pero proba
blemente es una alusión a alguna obra literaria (más que histórica). 
En cuanto a Tetis, la realidad es, más bien, contraria a lo que dice 
aquí Aristóteles: en Ilíada 1.393 ss. Aquiles afirma haber oído a su 
padre contar cómo Tetis le recordaba a menudo a Zeus sus favores.



de la verdad que de la opinión. Habla y actúa abierta
mente (pues es franco por ser despectivo, y es amante de 
la verdad a m enos que utilice la falsa modestia; y tiene 

1 1 25a falsa modestia para con la m ayoría). No puede vivir pen
diente de otro si no es un amigo (pues ello es servil, por 
lo que también todos los aduladores son serviles, y los 
humildes, aduladores). Tampoco se inclina a sentir ad
m iración, pues nada es grande para él. Tampoco es ren
coroso, pues no es propio del magnánimo el acordarse de 
las cosas sobre todo cuando son malas, sino más bien ol
vidarlas. Tampoco habla sobre la gente: no hablará ni so
bre sí m ism o ni sobre otro, pues no le preocupa que lo 
elogien ni tam poco que los demás reciban reproches 
(a su vez tam poco es muy inclinado al elogio). Así que 
tam poco es maldiciente, ni siquiera de sus enemigos, a 
menos que sea por humillarlos. Ni en los asuntos de fuer
za mayor ni en los insignificantes tiende a lamentarse o a 
pedir en m odo alguno, pues ello es propio de quien se 
preocupa por esto. También es hombre como para poseer 
más bien lo bueno e infructuoso que lo fructífero y bene
ficioso, pues ello es más propio de un hombre indepen
diente.

El movimiento del hombre magnánim o parece lento, 
la voz profunda y el habla reposada, pues no se atropella 
quien no se interesa por las cosas pequeñas ni tiene tono 
agudo el que no considera importante nada. Y en cambio 
la agudeza de la voz y la precipitación se producen por es
tos motivos.

Tal es, pues, el magnánimo. Y el que se queda corto es 
el pusilánime y el que se excede el vanidoso. Ahora bien, 
no parece que tam poco éstos sean malos, pues no hacen  
daño aunque sí yerran. Pues el pusilánime, aunque es 
m erecedor de bienes, se priva a sí mismo de los que m e
rece; y parece que tiene defecto por el hecho de no con
siderarse a sí m ism o m erecedor de los bienes. Y  parece



desconocerse a sí mismo, pues, en caso contrario, aspi
raría a aquellas cosas de las que es m erecedor, puesto 
que son buenas. Ahora bien, tam poco parece que estos 
tales sean tontos, sino más bien indecisos. Pero semejan
te opinión parece que los hace peores, pues cada uno as
pira a lo que se m erece y ellos se apartan de acciones y 
ocupaciones nobles - e  igualmente también de los bienes 
extern o s- com o si fueran indignos. Los vanidosos, en 
cambio, son tontos y se desconocen a sí mismos y ello 
abiertamente, pues sin ser merecedores pretenden posi
ciones honorables y después quedan en evidencia. Tam
bién hacen ostentación con sus ropas y posturas, y con  
cosas por el estilo. Y quieren que sus propios bienes de 
fortuna sean patentes y hablan acerca de ello con la in
tención de ser honrados por causa de éstos. A la m agna
nimidad se opone la pusilanimidad más que la vanidad: 
se da con más frecuencia y es peor. Pues bien, la m agna
nimidad tal com o se ha dicho tiene que ver con un gran  
honor.

IV. Parece que también con respecto a ésta hay una 
virtud, tal com o se dijo al principio, que parecería estar 
con la magnanimidad en una relación parecida a la que 
tiene la generosidad con la magnificencia: ambas están 
lejos de lo grande, pero nos disponen com o es debido ha
cia la moderación y lo pequeño. Lo mismo que hay en to
m ar y dar dinero un térm ino medio y un exceso y un de
fecto, así también en la tendencia al honor hay un más y 
un menos de lo que se debe, y también un «de donde» se 
debe y «como» se debe. Al ambicioso lo reprocham os en 
la idea de que aspira al honor más de lo que debe y de 
donde no debe, mientras que al que carece de ambición  
por preferir no recibir honores ni siquiera por razón es 
nobles. Hay veces en que al ambicioso lo elogiamos como  
valiente y amante del bien, y al carente de ambición como 
comedido y templado, tal como ya hemos dicho anterior-
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m en te12. Y com o evidentemente el «filo-tal cosa» se dice 
en muchos sentidos, no aplicamos siempre a lo mismo la 
palabra «ambicioso» (filó-timos), sino que lo hacemos 
elogiosamente para con lo que es más que la m ayoría y 
con reproche para con lo que es menos de lo que se debe. 
Y, dado que el térm ino medio carece de nombre, los ex
trem os se lo disputan com o vacante. En lo que hay un 
exceso y un defecto también hay un medio: y la gente as
pira al honor más y  menos de lo que se debe. A veces, des
de luego, también com o se debe. Y, por consiguiente, se 
elogia este hábito, ya que es un término medio que carece 
de nombre en relación con el honor. Com parado con la 
ambición, parece carencia de ambición, y, com parado  
con la carencia de ambición, parece ambición; y com pa
rado con los dos, parece las dos cosas de alguna manera. 
Parece que también esto se da en las demás virtudes, pero 
en este caso los extrem os parece que se oponen por el he
cho de que el centro no tiene nombre.

V. La mansedumbre es un término medio en relación 
con la ira, y com o el térm ino medio carece de nombre y 
prácticamente también los extremos, llevamos la manse
dumbre hacia el centro, aunque con inclinación hacia el 
defecto, el cual carece de nombre a su vez. El exceso po
dría uno llamarlo irascibilidad, pues la afección es la ira 
y lo que la produce es de muchas y diferentes clases. Pues 
bien, el que se irrita por aquello que debe y con los que 
debe, e incluso tam bién com o debe y  cuando y todo el 
tiempo que debe, recibe elogios. Por lo tanto, éste sería 
manso si es que la mansedumbre recibe elogios (el m an
so busca estar libre de agitación y no dejarse llevar por la 
pasión, sino, tal com o la razón se lo ordena, así también  
de esta m anera y por tales cosas y por tanto tiempo se 
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del defecto, pues el manso no es vengativo sino, más bien, 
inclinado a la indulgencia).

El defecto, ya sea una clase de falta de ira o cualquier 
otra cosa, recibe censuras, pues los que no se irritan por 
aquello que deben parece que son bobos, e igualmente 
quienes lo hacen no com o ni cuando ni con quienes se 
debe: en efecto, parece que no siente ni padece al no de
fenderse, y que, si no se irrita, no es capaz de defenderse, 
y que es servil el soportar que se le ultraje y permitir que 
se ultraje a los propios. El exceso se da en todos los casos 
(en efecto, contra quienes no se debe, en lo que no se 
debe, más de lo que se debe, más rápidamente y más 
tiempo). Ahora bien, no se dan todos juntos en el mismo 
sujeto, pues no podría ser ello posible, ya que lo malo se 
destruye a sí mismo, y si se da íntegro resulta insoporta
ble. Pues bien, los irascibles se irritan rápidamente tanto 
contra quienes no deben com o en lo que no deben y más 
de lo que deben, pero cesan rápidamente, cosa que es la 
mejor que tienen. Y ello les sucede porque no contienen 
la ira, sino que devuelven el golpe a las claras debido a su 
precipitación y luego cesan. Los coléricos son en exceso 
irritables e irascibles para todo y en toda circunstancia, 
de ahí también su nombre, mientras que los amargados 
son difíciles de ablandar y mantienen su ira durante mu
cho tiempo, pues contienen su cólera pero se produce 
una cesación cuando se vengan, pues la venganza pone 
fin a la ira proporcionando placer a cambio del dolor. Si 
esto no se produce, llevan la pesadumbre, pues como ésta 
no es evidente nadie trata tam poco de persuadirlos y ne
cesitan que la ira fermente en él un tiempo. Estos tales 
son molestos para sí m ismos y para sus amigos más cer
canos. Y  llamamos «despiadados» a los que se enojan en 
lo que no deben y más de lo que deben y durante más 
tiempo, y que no se reconcilian sin que medie venganza o 
castigo.



A la mansedum bre le oponem os más el exceso: en 
efecto, se produce con mayor frecuencia (pues es más hu
mano buscar venganza), porque los que son despiadados 
son peores para la convivencia. Mas lo que se ha dicho 
anteriorm ente también queda claro por lo que ahora se 
está diciendo: no es fácil definir el de qué m anera y con  
quiénes y en qué cosas y cuánto tiempo hay que irritarse 
y hasta qué punto lo hace uno rectam ente o yerra. Pues 
no recibe censura el que transgrede poco, ya sea del lado 

11 26b de lo más o del lado del menos. Y  pues algunas veces elo
giamos a los que se queda cortos, y los llamamos mansos, 
también llamamos «varoniles» a los que se irritan, en la 
idea de que son capaces de mandar. Ahora bien, no es fá
cil decidir mediante razonamiento cuánto o de qué m a
nera hay que transgredir para ser objeto de reproche, 
pues la decisión radica en los casos particulares y en la 
percepción de los sentidos. Sin embargo, al m enos esto 
queda claro: que es elogiable el hábito medio en virtud  
del cual nos irritam os con quienes y por las cosas que se 
debe y de la m anera que se debe y todo lo demás. Y, en 
cambio, los excesos y defectos son reprochables: si se dan 
p oco, levem ente; si se dan m ás, un p oco  m ás; y  si se 
dan mucho, fuertemente. Queda, pues, claro que hay que 
aspirar al hábito intermedio. Pues bien, queden definidas 
las disposiciones relativas a la ira.

VI. En el trato, en la convivencia y en la comunicación  
de palabras y acciones, los complacientes parecen ser 
aquellos que todo lo elogian con vistas al placer y nada 
oponen, sino que creen que no deben resultar molestos 
para con aquellos con quienes se encuentran; los que, en 
sentido contrario a éstos, no se preocupan por molestar 
reciben el nombre de intratables y pendencieros. Pues 
bien, no es oscuro que los hábitos aludidos son reproba
bles y que es elogiable el término medio entre ellos, con
forme al cual se acepta lo que es necesario y com o es ne-



cesario. No se le ha dado nombre alguno a éste, pero se 
parece sobre todo a la amistad: un hombre así, en el hábi
to medio, es al que nos solemos referir com o «buen am i
go», aunque éste añade el afecto. Se diferencia de la amis
tad en que se da sin sentimiento ni afecto para aquellos 
con quienes trata. Pues acepta com o debe cada cosa no 
por am or u odio, sino porque él es de esta índole. En efec
to, obrará lo mismo tanto con los desconocidos com o  
con los conocidos, y tanto con quienes tiene familiaridad 
com o con quienes no la tiene -só lo  que lo hará en cada 
circunstancia com o sea adecuado; que no es igualmente 
apropiado preocuparse de los familiares que de los extra
ños, ni, tam poco, ocasionarles daño-.

En general, pues, ha quedado señalado que su trato  
será com o debe y que tenderá a ocasionar daño o placer 
con la mira puesta en el bien y en lo conveniente. Parece, 
desde luego, que le conciernen los placeres y dolores que 
se producen en el trato, y, entre éstos, rechazará cuantos 
no son buenos para él o son perjudiciales; incluso prefe
rirá causar dolor. Y si proporcionan descrédito al que 
obra - y  éste no pequeño- o perjuicio, mientras que el 
oponerse proporciona un pequeño inconveniente, no los 
aceptará sino que los rechazará. Tratará de manera dife
rente a los hombres de prestigio que a la gente ordinaria 11 2 7a 
y a los que son más conocidos que a quienes lo son m e
nos; e igualmente también, en las demás distinciones, 
concediendo lo que conviene y, de por sí, eligiendo parti
cipar en el placer y cuidándose de no proporcionar dolor, 
mas dejándose guiar por las consecuencias, si son más 
importantes; y quiero decir por lo bueno y lo convenien
te. También causará un inconveniente pequeño con vis
tas a un placer posterior más grande.

Pues bien, el hombre de carácter medio es así, aunque 
no ha recibido nombre: en lo tocante a participar de lo 
placentero, el que tiende a ser agradable sin ninguna otra



razón es el complaciente, mientras que es adulador el que 
lo hace con vistas a que se le produzca un beneficio en re
lación con el dinero o a cuanto se consigue con dinero. 
Por el contrario, el que se disgusta con todos es el intrata
ble y pendenciero. Parece que los extremos se oponen en
tre sí por carecer el medio de nombre.

VIL Aproximadamente con estas mismas cosas tiene 
que ver el térm ino medio de la jactancia. También ésta 
carece de nombre. Pero no será malo abordar también  
unas características así, pues podem os conocer mejor lo 
que concierne al carácter, si las recorrem os en particular, 
y podríam os confirm ar que las virtudes son térm inos 
medios si vemos conjuntamente que es de esta manera en 
todos los casos. Pues bien, ya se ha hablado de los que, 
en la convivencia ordinaria, tienen trato en relación con 
el placer y el dolor. Hablemos igualmente sobre los que 
son veraces tanto de palabra com o de obra - y  también  
por sim ulación-. Parece, desde luego, que el jactancioso  
es un simulador de cualidades prestigiosas -y a  sea de las 
que no tiene, ya sea de mayores que las que tiene- mien
tras que el modesto, al revés, niega poseer las que tiene o 
las hace más insignificantes. El intermedio, en cambio, 
hombre directo com o es, resulta veraz tanto en su vida 
com o en su palabra reconociendo las cualidades que le 
acom pañan. Cada una de estas cosas es posible hacer
las con una finalidad o sin motivo alguno, pero, si se obra 
con una finalidad determinada, cada uno habla y obra tal 
com o es, y de esta m anera vive. Por sí misma la falsedad 
es mala y censurable, mientras que la veracidad es buena 
y elogiable. Así también el hombre veraz es digno de elo
gio, mientras que los mendaces lo son de reproche -a m 
bos, desde luego, pero sobre todo el jactancioso-.

Hablemos sobre cada uno, mas primero sobre el veraz. 
Y no nos referimos al que dice verdad en los contratos ni 
en cuanto tiende a la injusticia o a la justicia (pues esto es



objeto de otra virtud), sino que, en aquellas circunstan
cias en que no interviene nada de esto, es veraz tanto de 
palabra como en su vida porque así es en su disposición. 
Parecería que alguien así es un hombre virtuoso, pues el 
veraz dirá verdad incluso cuando no es importante decir
la y todavía más cuando es im portante. Pues cuando la 
falsedad es mala, se cuidará muy bien de evitarla, claro 
está, aquel que ya la evitaba cuidadosamente por sí mis
ma. Y alguien así es digno de elogio. Se alejará de la ver
dad, más bien, en dirección a menos, pues ello parece de 
mejor gusto, ya que las exageraciones son detestables.

Por su parte, el que sin motivo alguno simula mayores 
cualidades de las que posee parece, desde luego, hombre 
vil (ya que en caso contrario no se com placería en la 
mentira), pero más parece de poca valía que malo. Y si es 
con un fin, el que lo hace por la gloria o el honor no es re
probable en exceso, pero si es por dinero o por cuanto  
conduce a éste, es más indecente. (El ser jactancioso no 
reside en una capacidad potencial, sino en una elección: 
es jactancioso por disposición y porque es de esa índo
le) 13. Lo mismo que el mentiroso: uno se complace en la 
m entira misma y otro porque busca gloria o ganancia. 
Pues bien, los que son jactanciosos por m or de la gloria 
simulan tener las cosas en las que hay elogios y felicita
ciones; en cambio, los que lo son por ganancia lo son en 
aquellas en que hay provecho para el prójimo y es posible 
pasar inadvertidamente, sin serlo, por cosas com o adivi
no, artista o médico. Por ello es esto lo que la mayoría si
mula tener y de lo que se jacta: en ello se dan las condicio
nes señaladas. De otro lado, los modestos parece que son 
más elegantes de carácter por hablar peyorativamente,

13. Es una frase mal situada: estaría mejor detrás de «...las condi
ciones señaladas», donde parece que lo leyó el comentarista Aspa- 
sio (q.v.); o es interpolación, como sospechan varios editores mo
dernos.



pues no parece que hablen con vistas a la ganancia, sino 
por huir de la ostentación. Éstos reniegan precisamente 
de las cualidades tenidas en mayor estima, com o hacía  
Sócrates; a quienes lo hacen con pequeñeces y cosas ob
vias se los llama majaderos y son más despreciables. In
cluso algunas veces tiene la apariencia de jactancia, como 
el vestido de los lacedem onios14: tanto el exceso com o el 
demasiado defecto es propio de la jactancia. Los que se 
sirven de la modestia con moderación en aquello que no 
es demasiado conspicuo ni evidente parecen más elegan
tes. El jactancioso parece que se opone al veraz -pues es 
p eo r15- .

VIII. Y, dado que en la vida hay también descanso y 
en éste hay entretenim iento acom pañado de diversión, 
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de trato en lo que se debe decir y cóm o decirlo, e igual
mente en oír. Y  será importante hablar entre personas de 
tal clase y oír a personas así. Evidentemente también en 
esto hay un exceso y un defecto del término medio. Pues 
bien, los que se exceden en lo risible parecen bufones y  
toscos porque están siempre pendientes de lo ridículo  
y tienden más a provocar la risa que a hablar con decoro y  
no dañar a quienes son objeto de sus burlas. Pero los que 
nunca dicen nada gracioso y se molestan con quienes lo 
dicen parece que son palurdos y toscos. A los que bro
mean con elegancia se los llama ingeniosos -co m o  si di
jéram os, «con buenos recursos», pues tales movimientos 
parecen serlo del carácter, y lo mismo que se juzga a los 
cuerpos por sus movimientos, así también a los caracte
res - .  Pero com o lo ridículo está a mano, y a la mayoría de

14. Seguramente se refiere a quienes en Atenas llevaban como sig
no de filolaconismo jactancioso el vestido austero de los lacedemo
nios.
15. Se entiende, «que el modesto». Si no, la frase carecería de sen
tido.



la gente le gusta la brom a y la burla más de lo debido, in
cluso a los payasos se los llama «ingeniosos» com o si fue
ran hombres elegantes. Pero por lo dicho es evidente que 
difieren y no poco.

También el tacto es propio de la disposición interme
dia: es propio del hombre dotado de tacto el decir y oír la 
clase de palabras que corresponden al hombre virtuoso y 
al generoso: hay ciertas cosas adecuadas para que un 
hombre así las diga y oiga en brom a. Pero la brom a de 
un hombre generoso difiere de la de uno servil, y la del 
educado difiere de la de uno sin educación. Podría ello 
verse en las comedias antiguas y en las nuevas: en aqué
llas la risa consistía en el lenguaje obsceno, mientras que 
en éstas es la insinuación: y no es baladí la diferencia en
tre ellas con vistas al d ecoro16. ¿Habría, pues, que definir 
al que bromea debidamente por decir lo que no es indig
no de un hombre generoso, o por no ofender al que escu
cha, o incluso por complacerlo? ¿O acaso una cosa así es 
ciertamente indefinible? Pues a cada uno le resulta odio
sa o placentera una cosa. Y también dejará que le digan 
cosas así -pues lo que perm ita que le digan, esto parece 
que podría h acer-. Ahora bien, no hará cualquier cosa, 
pues la burla es una ofensa y los legisladores impiden que 
se infieran algunas injurias. Y quizá deberían prohibir 
también la burla. Ahora bien, el hombre elegante y gene
roso se conducirá com o si fuera ley para sí mismo. Tal es, 
pues, el que está en el centro; en cambio, el bufón se deja 
dominar por lo risible y no se perdona ni a sí mismo ni a 
los demás si va a provocar la risa - y  diciendo cosas que 
no diría el hombre elegante; y algunas que ni él mismo  
permitiría que le dijeran-. El patán, por su parte, es inep

16. Aristóteles está oponiendo claramente la comedia política o an
tigua (la de Aristófanes es la más representativa) a la nueva (la de 
Menandro, entre otros), que es la de su época. Ésta, claro está, le pa
rece mejor y más decorosa.



to para esta clase de reuniones, pues no colabora en nada 
y se molesta por todo; pero parece que el descanso y la di
versión son necesarios en la vida.

En fin, tres son los términos medios señalados y todos 
ellos tienen que ver con la com unicación de palabra y  
obra. Se diferencian en que uno se refiere a la verdad y los 
otros a lo placentero. Y  entre los que se refieren al placer, 
el uno no reside en la diversión y el otro en el trato gene
ral de la vida.

IX. Hablar de la vergüenza, como si fuera una virtud, 
no es apropiado, pues más parece una afección que un há
bito. Se define, desde luego, como un cierto miedo a la fal
ta de reputación, pero acaba siendo cercana al miedo al 
peligro: en efecto, se ruborizan los vergonzosos y empali
decen quienes temen la muerte. Es evidente, por tanto, 
que ambos estados son somáticos -co sa  que más parece 
afección que h ábito-. Y esta afección no es apropiada a 
todas las edades, sino a la juventud: pensamos que los de 
esa edad deben ser vergonzosos porque, al vivir en medio 
del sentimiento, yerran mucho, y gracias a la vergüenza se 
ven constreñidos. También elogiamos a los jóvenes ver
gonzosos, pero nadie alaba a un viejo porque sea tímido 
-pues no pensamos que deba él realizar ninguna acción  
en la que haya vergüenza-. Tampoco la vergüenza es pro
pia del hombre virtuoso, ya que se da en los viciosos 
-pues no hay que realizar semejantes actos (y nada im 
porta si unos son vergonzosos en verdad y otros en virtud  
de opinión, pues no hay que realizar ninguno de los 
dos), de m anera que tam poco hay que avergonzarse-. 
Ello es propio del hombre vicioso incluso por ser de tal 
calaña com o para realizar alguna obra vergonzosa. Pero 
es absurdo el tener una disposición tal com o para sentir 
vergüenza, si se realiza alguna obra de esa clase, y creer 
que por ello se es virtuoso. Pues la vergüenza pertenece a 
los actos voluntarios y el hombre virtuoso no realizará ja



más acciones viciosas. La vergüenza sería cosa virtuosa 
sólo condicionalmente -«si lo realizara, se avergonza
ría»- pero esto no se da con las virtudes. Y si la desver
güenza y el no avergonzarse de realizar actos vergonzosos 
es cosa viciosa, no por ello es virtuoso el avergonzarse por 
realizarlo. Tampoco la continencia es virtud, sino una 
condición mixta: se explicará más tarde acerca de ésta, 
pero ahora hablemos sobre la justicia.



I. Hay que considerar, acerca de la justicia y la injusticia, 
1129a con qué clase de acciones están relacionadas y qué clase 

de mediedad es la justicia, así com o de qué térm inos es 
medio lo justo. Y nuestra consideración ha de seguir el 
mismo procedimiento que las anteriores disquisiciones.

Bien. Vemos que todos suelen referirse a la justicia  
com o la disposición por la cual los hombres son cap a
ces de realizar acciones justas y por la que suelen obrar 
rectam ente y lo desean. De la m ism a m anera tam bién  
con la injusticia: es la disposición por la que realizan  
obras injustas y lo desean. Por tanto, quede esto para  
nosotros, antes que nada, asentado com o en un b os
quejo.

Y es que en las ciencias y capacidades no sucede lo 
mismo que en las disposiciones: parece que capacidad y 
ciencia son una y la m ism apara cosas opuestas, mientras 
que la disposición no lo es de  cosas opuestas. Por ejem
plo, com o consecuencia de la salud no se consiguen re
sultados opuestos, sino sólo los saludables: nos referimos 
a que alguien cam ina saludablemente cuando lo hace 
com o el que tiene salud.



Ahora bien, muchas veces la disposición opuesta se re
conoce por su opuesto, y otras muchas se conocen las 
disposiciones por sus sujetos: si la buena forma física es 
perceptible, también lo será la mala; y la buena form a 
es perceptible por los cuerpos en buena form a, y por la 
buena forma lo son los cuerpos en buena forma. Porque 
si la buena form a consiste en la firmeza de la carne, la 
mala consistirá en su flaccidez; y lo que favorece la buena 
forma es lo que produce firmeza en la carne. A esto sigue 
el que, por lo general, cuando un grupo de cosas tiene va
rios sentidos, también los tiene el contrario. Por ejemplo: 
si las cosas son de una cierta m anera con lo justo, tam 
bién lo serán con lo injusto y con la injusticia.

Parece que la justicia tiene varios sentidos, pero por 
encontrarse cercanos pasa desapercibida su equivocidad 
-n o  com o en las más alejadas, en las que es más eviden
te -  por ejemplo (pues es en la forma externa donde la di
ferencia es grande) el que reciban un nombre mismo la 
«llave» que está bajo el cuello de los animales y aquella 
con que se cierran las puertas. Quede entendido, pues, 
que «injusto» se dice tal en muchos sentidos. Parece, des
de luego, que es injusto tanto el que quebranta la ley 
com o el ambicioso y no igualitario, de m anera que será 
justo tanto el que cumple la ley com o el igualitario. Luego 
lo justo es lo legal y lo igualitario, y lo injusto lo ilegal y lo 
no igualitario.

Claro que, si el injusto es codicioso, lo será de cosas 
buenas -aunque no de todas, sino de aquellas relaciona
das con la buena y la mala fortuna, las que siempre son 
buenas en sentido absoluto, aunque no lo sean siempre 
para alguien con creto-. Los hombres las piden y las bus
can; mas no deberían hacerlo, sino pedir las que son bue
nas en términos absolutos y las que lo son para ellos, y to
m ar las que son buenas para ellos. Pero el injusto no 
siempre tom a lo que es más, sino también lo que es m e
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nos en el caso de las cosas absolutamente malas. Ahora 
bien, com o parece que también es bueno en cierto senti
do lo que es menos malo - y  la ambición lo es de lo bue
n o - por ello parece que el injusto es ambicioso. Admita
mos que es «no igualitario», pues este término los abarca 
yes común.

Mas, com o el que quebranta la ley es, según decíamos, 
injusto, y el que la cumple justo, es evidente que todos los 
actos legales son de alguna m anera justos, pues son lega
les todas las disposiciones determinadas por la actividad 
legislativa; y afirm am os que cada una de ellas es justa. 
Pero las leyes se pronuncian en todos los casos tendiendo 
a lo conveniente ya sea para todos o para los que dom i
nan por la virtud o de alguna otra m anera; de m anera 
que, en un sentido, llamamos «justas» a las acciones que 
proporcionan o salvaguardan la felicidad y sus partes 
para la com unidad política. Y la ley ordena realizar las 
obras del hombre valiente -co m o  no abandonar el pues
to, ni huir ni arrojar las arm as; y las del templado, como  
no cometer adulterio ni ultraje; y las del manso, com o no 
golpear ni ser m alediciente- e igualmente en las demás 
virtudes y vicios, ordenando las unas y prohibiendo los 
otros. Y lo hace correctamente la ley correctamente apro
baba y peor la aprobada improvisadamente. En conclu
sión, esta justicia es una virtud perfecta, mas no en tér
minos absolutos, sino en-relación-con-otro. También 
por esto muchas veces se piensa que la justicia es la más 
sobresaliente de las virtudes y que

ni el lucero vespertino ni el matutino son más admirables1.

Igualmente decimos en un proverbio: «En la justicia se 
encuentra resumida toda virtud» 2. Y  es una virtud per

1. Cf. Eurípides, Melanipa, fr, 490 Dind.
2. Se encuentra en Teognis, 147.



fecta precisamente porque es un ejercicio de la virtud  
perfecta. Es perfecta, porque quien la posee puede con
ducirse virtuosam ente con otros y no sólo consigo mis
mo. En efecto, muchos pueden conducirse virtuosam en
te en sus asuntos particulares, pero son incapaces de 
hacerlo con otro. Por eso se considera que está bien aquel 1 1 30a 
dicho de Biante -«el gobierno revela al hom bre»3-  pues 
el gobernante lo es para con otro y ya en comunidad. Por 
esta misma razón parece también que la justicia es la úni
ca de las virtudes que es un «bien ajeno» 4, porque «es- 
para-otro»: realiza lo que conviene ya sea a un gobernan
te o a uno de la comunidad.

Por consiguiente, aquel que se conduce viciosamente 
consigo mismo y con los amigos será el peor, pero no será 
el mejor quien lo hace virtuosamente para con él mismo, 
sino quien lo hace para con otro: pues ello es tarea difícil.
Por tanto, esta justicia no es una parte de la virtud, sino la 
virtud en su totalidad - y  su opuesto, la injusticia, no es 
sólo una parte del vicio, sino el vicio en su totalidad-.

Por lo dicho, queda claro en qué difieren la virtud y 
«esta justicia»: son la misma, pero su esencia no es la mis
ma: en tanto que para-con-otro, es justicia; en tanto que 
es tal hábito en términos absolutos, es la virtud.

II. Pero estam os investigando, en verdad, la justicia 
que forma parte de la virtud, pues hay una de esta índole, 
com o afirm am os; e igualmente, sobre la injusticia p ar
cial. Y hay una prueba de que existe: en los demás vicios 
el agente delinque, pero no se apropia de más de lo debi
do, como, por ejemplo, el que arroja el escudo por cobar
día o el que denigra por acritud o no presta ayuda con su

3. Sabemos que Biante de Priene, uno de los Siete Sabios, escribió 
un poema de dos mil hexámetros «sobre cómo podría ser próspe
ro un Estado» (cf. Diógenes Laercio, Vitae Philos., 1. 85). Probable
mente a este poema pertenece la frase que aduce aquí Aristóteles.
4. Cf. Platón, República 343c 3 ss., por boca de Trasímaco.



dinero por falta de generosidad. Y cuando se apropia de 
más de lo debido, a menudo no es por ninguno de tales 
vicios - y  mucho m enos por to d o s- sino por una cierta  
maldad (pues le dirigim os reproches) e injusticia. Por 
consiguiente, existe otra clase de injusticia com o parte de 
la total, y una cosa injusta com o parte de lo injusto en su 
totalidad opuesto a la ley.

Más todavía: si un hombre comete adulterio por bus
car ganancia, recibiendo algo por añadidura, mientras 
que otro lo hace poniendo dinero y recibiendo castigo  
por su lascivia, este último parecería que es más intempe
rante que ambicioso; el otro, en cambio, injusto sí, pero 
no intemperante. Luego, evidentemente, lo es por buscar 
ganancia.

Más todavía: con referencia a todos los otros delitos, 
éstos siempre se pueden atribuir a un vicio. Por ejemplo, 
si se comete adulterio, a la intemperancia; si se abandona 
al compañero de fila, a la cobardía; si se da un puñetazo, a 
la ira. Pero si se ha obtenido ganancia, no se atribuye a 

1130b ningún vicio, sino a la injusticia. De m anera que es evi
dente que hay otra clase de injusticia parcial aparte de la 
total, con su m ism o nombre porque la definición los si
túa en el mismo género (ambos tienen su virtualidad en 
el con -relación-a-otro), pero la una tiene que ver con el 
honor, el dinero o la salvación -o , si tuviéramos un solo 
nombre, cualquiera que sea, que los abarque a to d os- y  
por el placer derivado de la ganancia, mientras que la 
otra tiene que ver con todas las acciones con las que tiene 
relación el hombre virtuoso.

Por tanto, es evidente que hay más de una justicia, y  
que hay una y distinta al margen de la virtud total. Pero 
hay que entender cuál es y de qué clase. Pues bien, se ha 
distinguido lo injusto com o lo ilegal y lo no igualitario; y 
lo justo com o lo legal y lo igualitario; por consiguiente, la 
injusticia antes señalada es la que se ajusta a lo ilegal. Mas



com o lo no igualitario y lo ilegal no son lo mismo, sino 
diferentes como la parte con relación al todo (pues todo  
lo no igualitario es ilegal, pero no todo lo ilegal es no 
igualitario), así tam poco lo injusto y la injusticia son 
idénticos, sino diferentes de aquellos -lo s  unos com o  
partes, y los otros com o todos. Y es que «esta injusticia» 
es parte de la injusticia total, e, igualmente, la «justicia» 
lo es de la justicia total. De manera que habrá que hablar 
sobre la justicia parcial y sobre la injusticia parcial 
-e  igualmente sobre lo justo y lo injusto-.

Pues bien, queden a un lado la justicia coextensa con la 
virtud total - y  también la injusticia: la una, porque es 
la práctica de la virtud total para con otro, y la otra de la 
maldad total-. También es evidente que hay que distin
guir lo justo y lo injusto referentes a ellas, pues práctica
mente la mayoría de los actos que se realizan conforme a 
la ley son los derivados de la virtud total: en efecto, la ley 
ordena vivir conform e a cada virtud e impide hacerlo 
conforme a cada vicio. Y, entre las normas legales, cuan
tas se han establecido sobre la educación para la vida en 
com ún son capaces de producir la virtud total. Ahora 
que, acerca de la educación en lo particular en gracia a la 
cual un hombre es sencillamente bueno, habrá que dis
tinguir más tarde si ello es propio de la política o de otra  
ciencia, pues no es lo mismo en toda circunstancia ser un 
hombre bueno y ser un buen ciudadano.

De la justicia parcial y de lo justo conforme a ésta, una 
es la especie que se da en las distribuciones de honores, 
dinero o cuantas cosas son divisibles entre los que parti
cipan de una comunidad política (pues en éstas es posi
ble que uno tenga una parte desigual o una igual que 
otro), y otra es la especie que pone orden en las transac
ciones. También de ésta hay dos partes, pues entre las 
transacciones unas son voluntarias y otras involuntarias: 
voluntarias son, por ejemplo, venta, com pra, préstam o,



fianza, tom a de préstam o sin interés, depósito, alquiler 
i i3ia (se dicen voluntarias porque el punto de partida de estas 

transacciones es voluntario). Y  entre las involuntarias 
unas son furtivas, com o el hurto, el adulterio, el envene
namiento, la prostitución, la corrupción de esclavos, el 
asesinato, el perjurio - y  otras violentas com o la agresión, 
la detención, la muerte, el secuestro, la mutilación, la ca
lumnia, la m aledicencia-.

III. Y puesto que el injusto es no igualitario y lo injus
to es desigual, evidentemente hay también un térm ino  
medio de lo desigual, y éste es lo igual. En efecto, en 
aquella actividad en la que se dan lo más y lo menos, tam 
bién se da lo igual. Por consiguiente, si lo injusto es desi
gual, lo justo es igual -co sa  que le parece así a todo el 
mundo sin necesidad de argum entar-.

Y puesto que lo igual es térm ino medio, lo justo sería 
un cierto térm ino medio. Lo igual se da al menos entre 
dos términos. De donde necesariamente, (a) lo justo tie
ne que ser medio e igual; ahora, (b) en tanto que medio, 
lo es de ciertos térm inos (es decir, lo más y lo m enos), 
(c) en tanto que igual, se da entre dos términos, y, (d) en 
tanto que justo, lo es para  algunos. Luego necesariamen
te lo justo se da al menos en cuatro térm inos: aquellos 
para quienes resulta ser justo son dos, y aquellos en los 
que  se da, son dos. Y la igualdad de aquellos-para-quie- 
nes será la misma que la de aquellos-en-los-que, pues tal 
com o son aquéllos así serán éstos: si no son iguales, no 
tendrán partes iguales. Ahora bien, de aquí se originan  
disputas y litigios cuando los iguales no tienen, ni se re
parten, partes iguales, o los no iguales tienen, o se repar
ten, partes iguales. Esto es evidente también por el «prin
cipio de mérito»: todo el mundo está de acuerdo en que, 
en los repartos, tiene que haber justicia conform e a un 
cierto mérito. Ahora bien, no todos se refieren a la misma 
clase de mérito: los demócratas se refieren a la libertad de



nacimiento, los oligarcas a la riqueza -y  otros a la alcur
n ia-, los aristócratas a la excelencia. Por consiguiente lo 
justo es una cierta proporción, pues la proporción no es 
una propiedad sólo del número abstracto, sino en gene
ral del número: la proporción es una igualdad de «ratios» 
y se da al menos en cuatro términos. (Es obvio, desde lue
go, que una proporción discreta se da en cuatro térm i
nos, pero también una continua; pues se sirve de un tér
mino com o si fueran dos y lo repite. Por ejemplo: lo 
m ismo que la línea A es a la B, así es la B a la C. La B se 
dice dos veces, de m anera que si la B se pone dos veces, 
habrá cuatro términos proporcionales.) Por tanto, lo jus
to se da al menos en cuatro términos y la proporción en
tre ellos es la misma, pues se han dividido por igual las 
personas-para-quienes y las partes-que. Luego, tal como 
es el prim er término en relación con el segundo, así es el 
tercero en relación con el cuarto, y por tanto -alternati
vam ente- tal com o es el prim ero con el tercero, así es el 
segundo con el cuarto. De manera que también la totali
dad con la totalidad: aquello que la distribución combi
na, lo combina con justicia. Luego es justa la com bina
ción que se da en la distribución del prim er término con 
el tercero y del segundo con el cuarto. Y lo justo es un m e
dio entre lo que es desproporcionado. Pues lo proporcio
nado es un medio y lo justo es proporcionado.

(Los matemáticos llaman «geométrica» a esta clase de 
analogía, pues en una proporción geométrica ocurre que 
la relación de un todo con el otro es la misma que la de un 
término con el otro.) Y  esta proporción no es continua5, 
porque el térm ino para-quien y el térm ino la-cosa-que 
no son uno solo.

Pues bien, esta clase de lo justo es lo proporcional, 
mientras que lo injusto es lo contrario a proporción. Pue-

1131b

5. Se entiende, «la justicia distributiva».



de, entonces, ser lo más o lo menos, que es lo que sucede 
de hecho: el que com ete injusticia tiene más, y el que la 
recibe tiene menos, de lo bueno. Y con lo malo, igual: el 
mal menor, comparado con el mal mayor, está en la cuen
ta de lo bueno: el m al m enor es preferible al mayor y lo 
preferible es bueno. Y cuanto más, mejor.

Pues bien, ésta es una especie de la justicia.
IV. La otra que resta es la correctiva, que se da en las 

transacciones tanto voluntarias com o involuntarias. Esta 
justicia es de una especie diferente, pues la justicia distri
butiva de los bienes comunes siempre se ajusta a la pro
porción que ha quedado expuesta (en efecto, si el reparto 
se hace de dinero com ún, será conforme a la proporción  
que guardan entre sí las aportaciones realizadas), y la in
justicia que se opone a esta clase de justicia se hace con
tra proporción.

En cambio, la justicia de las transacciones es en cierto  
m odo igualdad (y la injusticia, desigualdad), pero no se
gún aquella proporción, sino según la aritm ética. En 

1132a efecto, nada im porta si un virtuoso ha defraudado a un 
vicioso o un vicioso a un virtuoso; ni si ha com etido  
adulterio un virtuoso o un vicioso: la ley sólo contempla 
la diferencia del perjuicio y los trata com o iguales; y 
también si uno com ete injusticia y el otro la recibe y si 
uno hace daño y el otro lo recibe. De m anera que, com o  
aquí el injusto es desigual, los jueces tratan de igualar. 
Cuando uno recibe un golpe y otro da un puñetazo - o  
bien cuando uno m ata y otro m uere- el obrar y el recibir 
están repartidos en partes desiguales; pero el juez inten
ta igualarlos con la pena eliminando la ganancia («ga
nancia» se aplica, por simplificar, a tales situaciones, por 
m ás que no sea un nombre adecuado para algunas, 
com o, por ejemplo, para quien da un puñetazo; o el de 
«pérdida» al que lo recibe). De m anera que lo igual es el 
medio entre lo más y lo menos, y la «ganancia» y  la «pér



dida» son más y menos en sentido contrario: ganancia es 
más de lo bueno y menos de lo malo; y, lo contrario, pér
dida. De éstos, lo igual es el térm ino medio, lo cual deci
mos que es justo. De m anera que la justicia rectificativa 
sería el térm ino medio entre pérdida y ganancia. Por 
ello, también, cuando disputan los hombres recurren al 
juez: y dirigirse al juez es dirigirse a lo justo, pues el juez 
pretende ser com o la justicia dotada de vida 6. Y buscan 
que el juez sea medio y algunos los llaman «m ediado
res» 1, com o si alcanzaran el medio cuando obtienen jus
ticia. Luego la justicia es un cierto medio si también lo es 
el juez. Y el juez iguala, y, com o si se tratara de una línea 
que está dividida en partes desiguales, él quita aquello 
en lo que el segmento mayor excede a la mitad y se lo 
añade al segmento menor. Cuando un todo se divide 
en dos, las gentes dicen que tienen lo suyo precisam en
te cuando tom an la parte igual. (Y  lo igual es medio en
tre lo más y lo menos conform e a la proporción aritm éti
ca) 8. Por eso se llama «justo» (dtkaios), porque está en 
«dos» (dicha), com o si dijéramos «dichaion»; y al juez 
(dikastés), un «dichastés»9.

6. Aristóteles parece estar, una vez más, jugando con las formas de 
las palabras. Aquí parece oponer dikaioti (‘lo justo’, ‘justicia’, ‘inani
mado’) frente a dikastés (‘animado’).
7 Se trata de una extraña afirmación por parte del estagirita, ya que 
no existe constancia en ningún autor conservado directa o indirec
tamente de que se aplicara el término mesidios a un juez o árbitro. 
Tampoco aparece ni en inscripciones ni en papiros (sólo en PSI549 
y PEnteux. 52 aplicado a documentos escritos, con un sentido dife
rente).
8. Esta frase está situada aquí con tan poca oportunidad, como de
trás de la frase siguiente, que es donde la ponen los manuscritos. Pa
rece una interpolación poco inteligente.
9. De nuevo estamos ante una «etimología» falsa, producto de la 
fantasía: díkaios contiene la raíz IE *deik-/dik-, mientras que dicha 
(pronunc. dija) tiene que ver con el numeral «dos».



Pues cuando entre dos cosas iguales, a una se le sustrae 
algo y se añade a la otra, ésta excederá a la prim era en dos 

113 2b partes -pues si se le quita, pero no se añade, la excedería 
sólo en u n a-. Luego excederá al medio en una parte y el 
medio excederá en una parte al objeto al que se le ha sus
traído algo.

Por tanto, con esto distinguiremos qué hay que quitar
le a aquello que tiene más y qué añadirle a lo que tiene 
menos: a lo que tiene menos hay que añadirle aquello en 
lo que el medio le excede y quitarle a lo más grande aque
llo en lo que el medio es excedido. Pongamos que las lí
neas AA\ BB’ y CC’ son iguales: quítese a AA la parte AE 
y añádase a CC’ la parte DC; luego D CC’excederá a BB’ 
e n C D 10.

Estos nombres, el de «pérdida» y «ganancia» proceden 
del cambio voluntario, pues a tener más que lo propio se le 
llama «ganar», y a tener menos que lo inicial, «perder», 
por ejemplo, al comprar y vender, y en todas las otras ope
raciones en las que la ley concede inmunidad. Y cuando en 
esta operación no se produce ni más ni menos, sino lo 
mismo, las gentes dicen tener «lo suyo propio» y que no 
pierden ni ganan. De manera que la justicia de las transac
ciones voluntarias es un medio entre una cierta ganancia y 
pérdida, a saber, tener igual antes y después.

V. Paréceles a algunos que también la reciprocidad es 
justa en sentido absoluto, com o mantenían los pitagóri
cos, pues definían en general la justicia com o «lo que se 
restituye a otro» n . Pero la reciprocidad no se ajusta ni a

10. En un gráfico:
A E A’
B B’

D C F C

11. Es el único testimonio que tenemos de esta definición pitagóri
ca, pero no hay por qué dudar de ella.



la justicia distributiva ni a la correctiva (pese a que algu
nos pretenden que es a ésta a la que se refiere la justicia de 
Radamante: «Si uno recibe lo que ha obrado, recta justi
cia sería»)12. Pero entre ellas hay diferencias en muchos 
casos: por ejemplo, si alguien que ocupa una magistratu
ra propina un puñetazo, no tiene que recibir un golpe a 
cambio; pero si alguien propina un puñetazo a un magis
trado, no sólo debe recibir un golpe, sino también un cas
tigo.

También hay mucha diferencia entre lo voluntario y lo 
involuntario, si bien en las asociaciones de intercambio 
es esta clase de justicia la que las mantiene -la  reciproci
dad según proporción y no por igualdad-. El Estado  
mantiene su cohesión gracias a la reciprocidad propor
cional: las gentes buscan o bien la reciprocidad en lo 
malo -e n  caso contrario les parecería servidum bre- o la 
reciprocidad en lo bueno -o , en caso contrario, no habría 1133a 

intercambio; y se mantienen unidos gracias al intercam
bio. Por eso construyen bien a la vista un templo de las 
Gracias, para que haya intercambio recíproco, pues ello 
es propio de la «gracia» '3: es necesario devolver un servi
cio a quien nos ha hecho un favor, y, otras veces, iniciar 
uno mismo la prestación de un favor.

Es la conjunción en diagonal la que efectúa la recipro
cidad proporcional. Por ejemplo: supongamos que A es 
un constructor, B un zapatero, C una casa y D un zapato.
Pues bien, el constructor tiene que recibir del zapatero  
una parte de su trabajo y entregarle, a su vez, parte del 
suyo. Entonces, si se establece prim ero la igualdad pro
porcional, y luego se realiza la retribución, se dará lo que

12. Este verso, según un comentarista anónimo, pertenece a He- 
síodo (Cf. Fr. 286.2).
13. Parece un poco forzada esta explicación sobre los templos a las 
Gracias (chárites), a las que Aristóteles da aquí, en gracia a su argu
mentación, el sentido de «agradecimiento».



estamos diciendo; en caso contrario, no hay igualdad y el 
trato no se mantiene. Y  es que nada impide que el trabajo 
de uno sea más valioso que el del otro, y hay, por tanto, 
que hacerlos equivalentes. Esto se da también en los de
más oficios, pues, en caso contrario, habrían desapareci
do si el que fabrica no fabricara una cierta cantidad y cali
dad, y el que recibe no lo recibiera en esa cantidad y  
calidad. Pues la asociación no se da entre dos médicos, 
sino entre un médico y un agricultor y, en general, entre 
personas diferentes y no iguales: pero es necesario que se 
los haga equivalentes. Por ello tienen que ser comparables 
de alguna manera todos los objetos de los que hay inter
cambio. Con este fin se introdujo el dinero, y, en cierto  
sentido, es un térm ino medio porque lo mide todo, de 
manera que también mide su exceso y defecto -digam os, 
cuántos zapatos son el equivalente de una casa o de los ali
m entos-. Por tanto, la misma relación que hay entre un 
constructor y un zapatero debe haber entre tantos zapatos 
y una casa. Si no se da esto, no habrá cambio ni asociación 
-es decir, si no son iguales de alguna manera, no lo habrá-.

Por consiguiente, todo debe medirse con una sola cosa 
de cierta clase, com o antes se dijo. Y  esto es, en verdad, la 
dem anda14, la cual mantiene todo unido. Pues si las gen
tes no demandaran nada y de la misma manera, o no ha
bría cambio o no será de la misma clase. El dinero se ha 
convertido por convención en una especie de sustituto de 
la demanda. Por eso precisam ente tiene el nombre de 
«nóm ism a», porque existe no por naturaleza, sino por 
costum breIS. Y está en nuestras manos cambiar su valor 
e inutilizarlo.

Habrá, pues, reciprocidad cuando haya equivalencia, 
de m anera que, lo mismo que es el agricultor para el za

14. Lit. la «necesidad» (chreía).
15. Gr. nomos. Aquí el acercamiento etimológico es correcto.



patero, eso es la obra del zapatero para con la del agricul
tor: hay que reducirlos a una fórmula de proporción  
cuando realizan un intercambio; en caso contrario, uno 
de los extrem os tendrá ambos excesos 16. Mas, cuando 
tienen lo suyo propio, en este sentido son iguales y están 
asociados, porque puede haber entre ellos esta clase de 
igualdad (sea A el agricultor, C el alimento, B el zapatero 
y D su obra, una vez que se ha hecho equivalente). Si no 
hubiera reciprocidad en este sentido, no habría asocia
ción. Que la demanda los mantiene unidos, siendo como 
es un solo factor, lo pone de manifiesto el hecho de que 
cuando no hay demanda mutua -y a  sea por parte de los 
dos o de uno de ellos- no se produce intercambio [como 
cuando uno demanda lo que tiene él mismo, por ejem
plo, los que conceden una exportación de trigo a cambio 
de vino] 17. Es necesario por tanto, que se haga una equi
valencia y, suponiendo que ahora no hay demanda algu
na, el dinero es para nosotros com o garante de un inter
cambio futuro, de que habrá intercambio si hay demanda 
-pues el que lo aporte debe tener la posibilidad de com 
p rar-.

Ahora bien, al dinero le pasa lo mismo 18, pues no 
siempre tiene igual valor. Sin embargo tiende, más bien, a 
ser estable. Por eso todos los productos deben tener un 
precio, pues de esta m anera siempre habrá cambio y, si 
hay éste, habrá asociación. El dinero es, entonces, como  
una medida que al hacer conmensurables las cosas las 
iguala, pues si no hubiera cambio, no habría asociación, 
ni habría cambio si no hubiera igualdad, ni igualdad si

16. Es decir, «lo que uno se lleva, más lo que al otro le falta».
17. Todos los comentaristas parecen estar de acuerdo en que la fra
se entre corchetes es una interpolación: no tiene lógica gramatical 
ni contextual, al introducir una dimensión, como la del Estado, aje
na al contexto.
18. Se entiende, «que a los bienes».



no hubiera conmensurabilidad. Cierto que, en verdad, es 
imposible que sean conmensurables cosas tan dispares, 
pero para la dem anda se da suficientemente. Claro que 
tiene que haber una cosa para ello y ésta por consenso 
(por ello se llama «nómisma» 19): hace todo conm ensu
rable, pues todo se mide con dinero. Sea A una casa, B 
diez minas y C una cam a; entonces, A será la mitad de B 
(B /2) si es que la casa vale o es equivalente a cinco minas 
y la cam a C será la décima parte de B (B /10). Por consi
guiente, resulta claro cuántas cam as equivalen a una 
casa: cinco. Es obvio que antes de que existiera el dinero, 
el cambio se hacía de esta manera -pues no hay diferen
cia entre que sean cinco camas a cambio de una casa o la 
cantidad que valen cinco camas.

En fin, ha quedado dicho qué son lo injusto y lo justo. 
Y una vez que han sido definidos, resulta manifiesto que 
realizar una acción justa es intermedio entre realizar una 
acción injusta y sufrirla: lo uno es tener más y lo otro te
ner menos. Pero la justicia es una mediedad, aunque no 
de la misma manera que las demás virtudes, sino porque 
ella pertenece al medio y la injusticia a los extrem os.

1134a Conque la justicia es aquella virtud por la cual se dice que 
el justo es capaz de realizar lo justo por elección; igual
mente, que es capaz de distribuir tanto para uno mismo 
en com paración con otro, com o para otro en com para
ción con otro, y no de m anera que haya más de lo preferi
ble para uno mismo y menos para el vecino - y  de lo per
judicial, al revés-, sino de lo mismo según proporción; e 
igualmente para otro en com paración con otro.

La injusticia, por el contrario, lo es de lo injusto 20, es 
decir, un exceso y defecto de lo beneficioso y de lo perju
dicial contra proporción. La injusticia es un exceso y un

19. Cf. supra, nota 6, pág. 161.
20. Es decir, se relaciona con lo injusto en la misma relación que la 
justicia con el justo.



defecto porque pertenece al exceso y al defecto: para con 
uno mismo, un exceso de lo absolutamente beneficioso y 
un defecto de lo perjudicial; en el caso de los demás, glo
balmente se da en forma semejante, pero el quebranto de 
la proporción se da en uno de los dos sentidos según el 
caso. Y de un acto de injusticia el menos es recibirlo y 
el más, el causarlo.

Pues bien, acerca de la justicia y la injusticia, cuál sea la 
naturaleza de cada una, baste con lo dicho de esta mane
ra. E, igualmente, sobre lo justo y lo injusto en general.

VI. Y dado que es posible que quien comete injusticia 
no sea, después de todo, injusto, ¿cuántos actos injustos 
comete un hombre para ser ya injusto en cada clase de in
justicia -p o r ejemplo, ladrón, adúltero o salteador-? ¿O 
no habrá ninguna diferencia en ese sentido? Y es que un 
hombre puede tener relaciones sexuales con una mujer 
sabiendo «con quién» lo hace, mas en principio no por 
deliberación, sino por pasión: pues bien, es culpable pero 
no es injusto. Igual que no es ladrón, aunque haya roba
do, ni adúltero aunque haya cometido adulterio. E igual
mente en lo demás.

Pues bien, ya se ha señalado antes qué relación tiene la 
reciprocidad con la justicia. Pero no hay que olvidar que lo 
que estamos indagando es la justicia en términos absolu
tos y la justicia política. Y ésta es la de quienes participan  
de una vida en común con vistas a tener autosuficiencia, 
siendo libres e iguales ya sea proporcional o num érica
mente. De manera que cuantos no tienen eso no pueden 
tener entre sí la justicia política, sino un simulacro de jus
ticia. Pues justicia hay para quienes tienen también ley en
tre sí; y hay ley donde puede haber injusticia, pues el ejer
cicio de la ley consiste en distinguir lo justo de lo injusto. 
Y, claro, entre quienes se da la injusticia, también se da el 
cometerla (aunque en los que se da el cometerla, no en to
dos se da la injusticia), y ello significa dispensarse a uno



mismo una cantidad mayor de lo bueno en general y una 
menor de lo malo en general. Por eso no dejamos que el do- 

1134b minio lo tenga un hombre, sino la ley, porque aquél lo ej er- 
ce para sí mismo y se convierte en un tirano, pero un go
bernante es guardián de lo justo, y si lo es de lo justo, 
también lo será de lo igual. Puesto que -si de verdad es jus
to - no parece razonable que haya para él una cantidad m a
yor (en efecto, no se dispensa a sí mismo una cantidad 
mayor de lo bueno en general a menos que sea proporcio
nal con relación a él; por ello trabaja para otro y también 
por eso dicen que la justicia consiste en el bien ajeno, tal 
como se indicó antes 21). Por consiguiente, hay que darle un 
salario, y éste es el honor y la dignidad. Pero para quienes 
no es ello suficiente, éstos se convierten en tiranos.

La justicia del dueño y la del padre no son idénticas a 
las anteriores, sino semejantes: no hay injusticia para con 
lo propio en general, y la posesión y el hijo, hasta que al
canza una cierta edad y se independiza, es com o una par
te, y nadie elige dañarse a sí mismo. Por ello no se da la 
injusticia para con éstos; luego tam poco la injusticia ni 
la justicia política: éstas se daban en virtud de la ley y en
tre quienes había ley por naturaleza. Y éstos eran aque
llos en quienes se da la igualdad en el gobernar y ser go
bernados. Por esta razón la justicia se da más para con la 
esposa que para con los hijos y posesiones: ésta es la justi
cia doméstica y es, también ella, diferente de la política.

VII. Dentro de la justicia política hay una natural y 
otra legal: la natural tiene la misma validez en todas par
tes, y ello no porque parezca bien o no, mientras que es 
legal la que, en principio, no im porta si es así o de otra  
m anera; pero cuando la establecen, ya sí im porta: por 
ejemplo, que el rescate se haga por una mina, o sacrificar 
una cabra y no dos ovejas. E, incluso, todas las leyes que

21. Cf. Cap. I (1130a5).



establecen para los casos particulares, com o, por ejem
plo, sacrificar en honor de Brásidas 22; y las que tienen 
forma de decreto. Algunos opinan que todas las leyes son 
de esta índole, porque lo natural e inmutable tiene en to 
das partes la misma virtualidad -lo  mismo que el fuego 
quema tanto aquí com o en Persia- pero, en cambio, ven 
que las leyes cambian. Mas no es posible que ello sea de 
esta manera, sino que lo es en cierto sentido. Cierto que, 
al menos entre los dioses, quizá no lo sea de ninguna m a
nera, pero entre nosotros los hombres hay, en verdad, 
algo que es por naturaleza, por más que sea todo muda
ble. Con todo, existe una justicia que es por naturaleza y  
otra que no lo es. Y entre las que pueden ser de otra m a
nera es evidente cuál es natural y cuál no lo es, sino que es 
legal y por convención, pese a que ambas son igualmente 
mudables. Y en lo demás se aplicará la misma distinción: 
en efecto, la mano derecha es mejor por naturaleza, y sin 
embargo todos pueden hacerse ambidextros.

Las normas de justicia por convención y conveniencia 
se asemejan a las medidas: las medidas para el vino y el 
trigo no son iguales en todas partes, sino que son más 
grandes donde venden al por mayor y más pequeñas 
donde al por menor. Igualmente, las norm as de justicia 
no naturales, sino hum anas, no son idénticas en todas 
partes. Y es que tam poco lo son las constituciones políti
cas, sino que sólo una de ellas es la mejor en todas partes 
por naturaleza.

Y cada una de las norm as justas y legales son com o los 
universales con relación a los particulares: los actos que 
se realizan son muchos, pero sólo no hay una de aquéllas, 
pues es universal.

22. Rey de Esparta que el 424 a.C. tomó Anfípolis, ciudad pertene
ciente al imperio ateniense, en la guerra del Peloponeso. Murió 
combatiendo frente al ateniense Cleón y se le dio estatuto de héroe 
(Cf. Tucídides, 5.11).
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También hay diferencias entre el «acto injusto» y «lo 
injusto» y entre el «acto justo» y «lo justo»: una cosa 
es injusta por naturaleza o por ordenamiento, pero esto 
m ism o, cuando se ha realizado, es un acto delictivo, 
mientras que antes de realizado, todavía no, sino (sólo) 
injusto. Igualmente con el acto justo (si bien recibe, más 
bien, el nombre com ún de «acción justa» 23), mientras 
que «acto de justicia»24 es la rectificación de un acto in
justo. Más tarde habrá que considerar, en cada uno de 
ellos en particular, cuáles y cuántas son las especies y las 
cosas con las que tienen relación.

VIII. Siendo de esta m anera las cosas justas y las in
justas, alguien delinque y obra justam ente cuando lo 
hace voluntariamente; cuando es involuntariamente, ni 
delinque ni obra justam ente, com o no sea por concu
rrencia: realiza actos que son concurrentemente justos o 
injustos. Por tanto, el acto injusto y el justo se definen por 
su carácter voluntario e involuntario. Cuando es volunta
rio, recibe reproches y, junto con ello, es en ese momento  
un delito. De m anera que un acto podrá ser injusto, pero 
no será un delito, si no se le añade la voluntariedad. Y  lla
m o voluntaria, tal com o antes quedó dicho, a la acción  
que alguien realiza, entre las que dependen de él mismo, 
conscientemente y  no desconociendo ni el a quién, ni el 
con-qué ni elpara-qué  (por ejemplo, golpea a alguien con  
algo y para algo) - y  cuando cada uno de estos factores no 
es por concurrencia ni con violencia-. De manera que si 
uno tom a la mano de alguien 25 y golpea a otro, no es vo
luntariamente, pues no depende de aquél. Y es posible 
que el golpeado sea el padre y que uno sepa que es un

23. Gr. dikaioprágéma.
24. Gr. díkaioti.
25. He introducido una mínima corrección, sencilla y paleográfi- 
camente aceptable, en el texto (tou por autoü) para hacerlo inteligi
ble.



hombre o alguien de los presentes, pero no que es su pa
dre. Distíngase igualmente tal cosa en el para-qué  y en la 
totalidad de una acción. Por consiguiente, es involunta
rio lo que se ignora - o  no se ignora, pero no depende de 
u n o- o es a la fuerza: muchas de las cosas que son por na
turaleza, como envejecer o morir, las realizamos y sufri
mos conscientemente, mas ninguna de ellas es voluntaria 
ni involuntaria.

Igualmente se da en los actos injustos y en los justos lo 
por concurrencia: alguien podría devolver un depósito 
involuntariamente y por miedo, y no hay que decir que 
realiza un acto justo o que obra justamente, si no es por 
concurrencia. Igualmente hay que decir que delinque y 
que obra injustamente por concurrencia el que no de
vuelve un depósito por verse obligado, e involuntaria
mente.

Por otra parte, de los actos voluntarios unos los reali
zamos por elección y otros no: por elección, cuantos he
mos previamente deliberado, pero no son por elección  
cuantos no son premeditados.

En fin, siendo tres los perjuicios que se producen en el 
trato con los demás, los acompañados de ignorancia son 
errores, cuando alguien no obra ni contra el quién, ni el 
aquello-que, ni el con-lo-que ni el para-lo-que había su
puesto: por ejemplo, o bien no creía golpear o no con este 
instrum ento o no a esta persona o no con este fin, sino 
que sucedió no con el fin que él creía (por ejemplo, no con 
el fin de herir, sino de pinchar), o no a quien o con lo que 
él que creía. Pues bien, cuando el perjuicio sucede contra 
lo esperado, es un infortunio; cuando no sucede contra lo 
esperado, pero sí sin maldad, es un error culpable (pues 
uno yerra culpablemente cuando la causa de la ignoran
cia está en él mismo, pero sufre un infortunio cuando se 
encuentra fuera de él). Y cuando obra a sabiendas, pero 
no con prem editación, es un delito: por ejemplo, todos
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los que se deben a la ira y las demás pasiones que se dan 
necesaria y naturalmente en los hombres. En efecto, éstos 
delinquen cuando causan estos perjuicios o cometen esos 
errores, y son delitos, pero, con todo, no son en absoluto 
injustos por causa de ellos ni tam poco malvados, pues el 
perjuicio no se debe a la maldad; mas cuando uno obra  
por elección, entonces es injusto y malvado. Por eso está 
bien juzgar com o no premeditados los actos provocados 
por la ira, pues no tom a la iniciativa el que obra con ira, 
sino el que provoca la ira. Pero, además, no se discute so
bre si ello ha sucedido o no, sino sobre lo justo o injusto 
del acto (ya que la ira se debe a una injusticia aparente). 
En efecto no se discute sobre si ha sucedido (com o sucede 
en los tratos, donde una de las dos partes tiene que ser ne
cesariamente mala, a menos que lo hagan por falta de m e
m oria) sino que, pese a estar de acuerdo sobre el hecho, 
disputan de qué parte está la razón. De manera que uno 
cree que ha sido objeto de injusticia y el otro que no. 

i i3 6 a  Por otra parte, el que obra con prem editación no lo 
hace en ignorancia; de manera que, si causa un perjuicio 
con premeditación, delinque; y el que delinque es injusto 
en esa clase de delitos en los que el acto es contra propor
ción y contra igualdad. De la m ism a m anera, también  
es justo uno cuando obra justamente por elección. Y  obra 
justamente sólo si obra voluntariamente.

Entre los actos involuntarios unos son perdonables y 
otros imperdonables: son perdonables cuantos se com e
ten no sólo en  ignorancia, sino también po r causa de la 
ignorancia; pero son imperdonables cuantos se cometen  
en ignorancia, pero no por causa de la ignorancia, sino 
de una pasión que no es ni natural ni humana.

IX. Suponiendo que hayamos distinguido suficiente
mente acerca de sufrir o causar injusticia, podría uno 
preguntarse, en prim er lugar, si sucede com o dejó dicho 
Eurípides en esta extraña frase:



A .- He matado a mi madre -breve anuncio-.
B .- ¿Queriendo a la que lo quería, o no queriendo a la que no 

lo quería?26.

¿Es acaso posible, en verdad, sufrir injusticia volunta
riamente? ¿O no, sino que ello siempre es involuntario lo 
mismo que todo acto de injusticia es voluntario? Además, 
¿es acaso siempre de una manera o de la otra?, ¿o unas ve
ces voluntario y otras involuntario? Y lo mismo sobre re
cibir trato justo (pues obrar justamente es siempre volun
tario). De manera que es razonable pensar que recibir 
trato injusto y trato justo se oponen de forma similar a lo 
que sucede en cada uno de los otros27 -que o son volunta
rios o son involuntarios-. Pero parecería extraño que tam 
bién en el recibir trato justo siempre sea ello voluntario, 
pues hay quienes reciben un buen trato sin quererlo.

También podría uno preguntarse si el que ha sufrido 
un acto injusto es siempre objeto de injusticia, o bien, lo 
mismo que en el obrar, así sucede en el recibir: es posible 
participar en ambos sentidos de actos justos. E igual
mente es ello evidente en el caso de los actos injustos: rea
lizar actos injustos no es lo mismo que ser injusto, ni reci
bir un trato injusto es igual que ser objeto de injusticia. 
Y lo mismo también con el obrar justamente y el recibir 
trato justo, pues es imposible ser objeto de injusticia si no 
hay alguien que la comete, ni recibir trato justo si no hay 
quien obre justamente.

Si en térm inos generales «obrar injustamente» es da
ñar a alguien voluntariam ente, y «voluntariamente» 
equivale a «sabiendo a quién, con qué y cómo» -y  el hom 
bre incontinente se daña voluntariam ente a sí m ism o-

26. Es un diálogo, se piensa, del Alcmeón de Eurípides (Fr. 68.1), Cf.
III. 1 (11 10a25ss.).
27. Se entiende, «obrar justa e injustamente».



entonces uno podría sufrir injusticia voluntariamente y 
sería posible dañarse a sí mismo. Y uno de los problemas 

i i36b  que se debaten es precisamente éste: si es posible ser in
justo consigo mismo.

Más todavía: por causa de la incontinencia podría al
guien ser voluntariam ente dañado por otro, que lo hace 
voluntariam ente, de m anera que sería posible sufrir in
justicia voluntariam ente. ¿O acaso la definición no es 
correcta y a «dañar sabiendo a quién, con qué y cóm o»  
hay que añadir «contra la voluntad de aquél»? En este 
caso, uno recibe daño y trato injusto voluntariam ente, 
pero nadie es objeto de injusticia voluntariamente, pues 
nadie -n i  siquiera el incon tin en te- lo desea, sino que 
obra contra su voluntad: nadie desea lo que no conside
ra bueno y el incontinente realiza lo que cree que no  
debe realizar. Y  no sufre injusticia el que entrega lo suyo 
en las m ism as condiciones en que dice H om ero que 
Glauco entregó a Diomedes «arm adura de oro a cambio  
de una de bronce, del valor de cien bueyes por una del 
valor de nueve»28. Porque estaba en sus m anos el dar, 
pero el sufrir injusticia no está en sus m anos, sino que 
tiene que haber uno que la com eta. Por consiguiente, 
queda claro, sobre el sufrir injusticia, que no es cosa vo
luntaria.

Más todavía: de los dos asuntos que nos propusimos, 
resta señalar (a) si obra injustamente el que reparte con
tra merecimiento una parte mayor o el que se queda con  
ella; y (b) si es posible obrar injustamente con uno mis
mo.

(a) Si es posible lo prim ero y obra injustam ente el 
que reparte, y no el que se queda con una parte mayor, 
en el caso de que uno asigne a sabiendas y voluntaria
mente más a otro que a sí mismo, éste obra injustam en-

28. Ilíada V I236.



te consigo m ism o. Y  esto es lo que parecen hacer los 
hombres m oderados, pues el hombre recto tiende a «lo 
menos». ¿O acaso tam poco esto es asunto simple? Pues 
el hom bre en cuestión am bicionaría, si se da el caso, 
otra  clase de bien, com o la gloria o lo que es sencilla
mente bueno. También se resuelve esto siguiendo la de
finición de «com eter injusticia»: no sufre nada contra  
su voluntad 29, de m anera que, al menos por ello, no su
fre injusticia, sino, si acaso, sólo perjuicio. Y es m ani
fiesto que también el que reparte obra injustam ente, y 
en cam bio el que se queda con la parte m ayor no lo 
hace en todos los casos. Pues no obra injustam ente  
aquel en quien se da el acto injusto, sino aquel en quien 
se da el realizarlo voluntariam ente -esto  es, donde está 
el inicio de la acción, el cual se da en el que reparte y no 
en el que to m a-.

Más todavía: dado que «realizar» se dice así en muchos 
sentidos - a  veces matan los animales y la mano y un es
clavo si se lo m andan- aunque realizan actos injustos és
tos 30 no cometen injusticia. Más todavía: si un juez ha 
dictado sentencia en ignorancia, no obra injustamente 
conforme a la justicia legal, ni la decisión es injusta (aun
que en cierto sentido es injusta, ya que una cosa es la jus
ticia legal y otra la prim aria). Pero si ha dictado sentencia 
injustamente con conocimiento, incluso él mismo se lie- i i37a 

va una parte mayor, ya sea de gracia o de venganza. Por 
consiguiente, el que dicta sentencia injustamente, por es
tos motivos, se queda con una parte mayor com o si se di
vidiera el producto de un delito.

Los hombres piensan que obrar injustamente está en 
sus m anos, por lo que tam bién es más fácil ser justo.
Pero ello no es así: en efecto es fácil y está en sus manos

29. Se entiende, «el que reparte».
30. Se entiende, «ni el que reparte ni el que recibe».



tener relaciones sexuales con la mujer del vecino, propi
nar un puñetazo al de al lado y sobornar, pero hacer 
esas cosas con una disposición determ inada ni es fácil 
ni está en sus m anos. Igualmente piensan que conocer 
lo justo y lo injusto no implica nada de sabiduría, ya que 
no es difícil com prender los actos sobre los que tratan  
las leyes. Pero estos actos no son justos si no es por con
currencia: cómo hay que obrar y cómo repartir, para que 
sean justos los actos y los repartos, eso ya supone un 
m ayor esfuerzo que recon ocer las cosas referentes a la 
salud. También, en este terreno, es fácil conocer la miel, 
el vino y el eléboro, y la cauterización y el corte ; pero  
cóm o hay que aplicarlos con vistas a la salud, así com o  
a quién y de qué m anera, es una em presa tan grande  
com o ser m édico. Por esto m ism o piensan las gentes 
que no es menos propio del hombre justo el obrar injus
tam ente, porque el justo sería no menos capaz, sino in
cluso m ás, de realizar cada uno de estos actos -te n e r  
trato  con una mujer, propinar un p u ñ etazo -; y el va
liente, de arrojar el escudo y volver la espalda para co 
rrer hacia cualquier parte. Pero el ser cobarde y ser in
justo no consiste en realizar esos actos (excepto por 
concurrencia), sino en realizarlos estando en una deter
minada condición. Lo m ism o que el ser m édico y el cu 
rar no consisten en cortar o no cortar, o en adm inistrar 
una droga o no adm inistrarla, sino en hacerlo de una 
determ inada m anera.

Los actos de justicia se dan en aquellos que p artici
pan de lo bueno en térm inos generales y tienen en ello 
un exceso o un defecto. Porque para algunos no hay ex
ceso de bienes (com o, quizá, para los dioses) y para  
otros no es beneficiosa ni una m ínim a parte, p ara los 
incurablem ente m alos, sino que todo los daña. Pero  
para otros lo es hasta cierto punto y esto es lo propio del 
hombre.



X. A continuación corresponde tratar acerca de la 
equidad y lo equitativo31: qué relación tiene la equidad 
con la justicia y lo equitativo con lo justo. Porque, si lo 
examinamos, no parece que sean lo mismo sin más, pero 
tam poco distintos genéricamente. Cierto que muchas ve
ces elogiamos lo equitativo y al hombre que es tal, hasta 
el punto de que lo aplicamos también a las demás cosas 1137b 

en lugar de «bueno» queriendo significar con «más equi
tativo» que algo es «mejor». Pero otras veces, cuando se
guimos el razonamiento, nos parece extraño que lo equi
tativo sea elogiable si es algo al margen de la justicia. Pues 
o bien lo justo no es bueno, o no lo es lo equitativo, si es 
otra cosa; o bien, si ambos son buenos, entonces son lo 
mismo.

Pues bien, los problemas con lo equitativo ocurren  
prácticamente por estas razones, y, en cierto sentido, to
das ellas son correctas y no hay en ellas inconsistencia al
guna: en efecto, lo equitativo, siendo mejor que una cier
ta justicia, es justo; y no es el caso que sea mejor que lo 
justo por tener un género diferente. Luego justo y equita
tivo son lo mismo y, siendo buenos los dos, resulta supe
rior lo equitativo. La dificultad la produce el que lo equi
tativo es justo, pero no es la justicia legal, sino una 
rectificación de la justicia legal. La razón es que la ley es 
toda general, y en algunos casos no es posible hablar co
rrectam ente en general. Pues bien, en aquellos casos en 
que hay que hablar necesariam ente, pero no es posible 
hacerlo correctam ente, la ley abarca lo m áxim o posible, 
aunque no ignora que ello es erróneo. Mas no por eso es 
menos recta, pues el error no reside en la ley, ni en el le
gislador, sino en la naturaleza de la cosa: tal es la materia 
déla conducta.

31. Son términos con una larga historia semántica, cf. José L. Cal
vo, «La epieíkeia desde Platón a Plutarco», anteriormente citado.



Por consiguiente, cuando la ley habla en términos ge
nerales, y ocurre en relación con ella algo contrario a la 
generalidad, entonces es correcto -allí donde el legisla
dor resulta incompleto o yerra por hablar en general- 
rectificar lo que falta y  lo que el propio legislador diría de 
esta m anera, si estuviera presente, y habría legislado 
de saberlo. Por lo cual, lo equitativo es justo - y  es preferi
ble a una cierta justicia, mas no a la justicia absoluta, sino 
al error originado por su generalidad-. Conque ésta es la 
naturaleza de lo equitativo: una rectificación de la ley allí 
donde resulta defectuosa en razón de su generalidad. 
Esto es causa también de que no todo se regule por ley 
-y a  que en algunos casos es imposible establecer una 
ley- de m anera que se necesita un decreto. Porque de lo 
indefinido la regla es también indefinida: lo mismo que 
en Lesbos la regla de plom o se readapta en la construc
ción de acuerdo con la forma de la piedra, sin que sea in
mutable, así el decreto se adapta a las circunstancias.

Es claro, pues, qué cosa es lo equitativo; también que 
es justo y preferible a una cierta justicia. Y de ello resulta 
manifiesto quién es el hombre equitativo: en efecto, es 
equitativo el que se inclina a preferir esta conducta y a 
practicarla, y el que no es estrictam ente justo para lo 

i i38a  peor, sino que se contenta con menos, aunque tenga a la 
ley com o aliada. Y esta disposición es la equidad, que es 
una cierta clase de justicia y no una disposición diferente.

XI. Por lo que ha quedado establecido, resulta eviden
te si es posible obrar injustamente con uno mismo. (1) En 
efecto, entre los actos justos, unos son los prescritos por 
la ley de acuerdo con cada virtud. Por ejemplo, la ley no 
ordena matarse a sí mismo (y lo que no ordena lo prohí
be). Más aún: cuando uno causa daño contra la ley vo
luntariamente (no por responder a otro daño), obra in
justam ente - y  voluntariam ente lo hace el que sabe a 
quién y con qué-. Pero el que se degüella a sí mismo vo-



luntariamente por ira realiza contra la recta razón aque
llo que no permite la ley; luego comete un delito. Ahora 
bien, ¿contra quién? ¿Acaso contra el Estado y no contra  
sí mismo? Porque él sufre voluntariamente y nadie sufre 
la injusticia voluntariamente; por ello el Estado impone 
un castigo y al que se ha quitado la vida se le aplica un 
cierto d eshonor32 en la idea de que ha obrado injusta
mente con el Estado.

(2) Más todavía: no es posible obrar injustamente con 
uno mismo en el mismo sentido en que es solamente in
justo, y no por completo vicioso, el que comete injusticia. 
(Esto es distinto de aquello: pues, en cierto sentido, el in
justo es malo de la mism a m anera que el cobarde - y  no 
com o el que tiene la maldad com pleta- de m anera que 
tam poco obra injustamente conform e a ésta.) Pues, en 
ese caso, sería posible (a) que se quitara y se añadiera lo 
mismo a la misma cosa simultáneamente. Y esto es im 
posible: lo justo y lo injusto se dan siempre necesaria
mente entre más de uno. Pero además (b) el acto justo es 
voluntario y premeditado y anterior -pues no parece que 
obre injustamente el que, por recibir un daño, causa a su 
vez el mismo d año-. Y si uno se daña a sí mismo, recibe y 
obra a la vez lo mismo, (c) Además sería posible recibir 
injusticia voluntariamente, (d) Añádase a esto que nadie 
obra injustamente al margen de los delitos particulares, y 
nadie comete adulterio con su propia mujer ni roba sus 
propiedades. (3) En general, lo de obrar injustamente 
con uno mismo se resuelve conform e a la definición de 
recibir injusticia voluntariamente. (Es evidente que am 
bos -tanto  el sufrir injusticia com o el obrar injustamen
te - son malos, pues lo uno es tener menos y lo otro más 
del término medio; igual que lo saludable en la Medicina

32. En Atenas (cf. Esquines, Contra Ctesifonte 244) se enterraba 
aparte la mano del suicida.



y lo que causa buena form a en la Gimnástica. Pero, con  
todo, es peor obrar injustamente, pues el obrar injusta
mente va acompañado de vicio y es reprochable - y  un vi
cio completo y absoluto; o casi, porque no a todo lo vo
luntario le acom paña el v icio - mientras que el sufrir 
injusticia está libre de vicio y de injusticia. Por sí mismo, 
pues, el recibir injusticia es menos malo, aunque por 
concurrencia nada impide que sea un mal mayor. Mas la 

i i38b  ciencia no se ocupa de esto, sino que dice que la pleuresía 
es una enfermedad más grave que la torcedura de tobillo, 
aunque a veces podría ser al revés por concurrencia, si al 
que se ha torcido un tobillo por caerse le ocurre que es 
capturado por el enemigo y muere.)

M etafóricamente, y por similitud, hay una justicia no 
de uno hacia sí mismo, sino entre algunas de sus partes. 
Aunque no una justicia plena, sino com o la del dueño o la 
de quien gobierna una casa, pues en d iscu rsos33 com o  
éste se distingue la parte del alma dotada de razón de la 
irracional. Y, claro, a quienes consideran esto les parece 
que hay una injusticia para con uno mismo, ya que a es
tas partes les es posible recibir algo contra sus propias 
tendencias. Por consiguiente, lo mismo que hay una jus
ticia entre gobernante y  gobernado, también la hay para 
éstas entre sí.

En fin, sobre la justicia y las demás virtudes morales 
quede ello definido de esta forma.

33. Gr. lógois: hay quienes piensan que se hace referencia a trata
dos como la República de Platón; por su parte Ross entiende la pa
labra como ratio y traduce la frase: «These are the ratios in which 
the part of the soul that has a rational principie stands to the irratio- 
nal part». Personalmente prefiero la primera interpretación.



I. Y puesto que ya hemos dejado antes sentado que hay 
que elegir el término medio -y  no el exceso ni el defecto- 
tal com o lo señala la recta razón, analicemos esto último.

En todas las disposiciones aludidas, lo mismo que en 
las demás, hay un objetivo al que mira el que está dotado 
de razón aumentando o aflojando la tensión l; y hay una 
cierta definición de las mediedades, las cuales decimos 
que están entre el exceso y el defecto, ya que se ajustan a 
la recta razón. Pues bien, esto que decimos es verdadero, 
desde luego, pero no resulta nada claro. También en las 
demás ocupaciones que son objeto de ciencia es acertado  
decir que no hay que esforzarse ni holgar más ni menos, 
sino un término medio y com o dicta la recta razón. Pero 
con tener sólo esto, nadie tendría mayor conocimiento, 
por ejemplo, en lo tocante a las medicinas que hay que 
proporcionar al cuerpo, si uno dijera que todas aquellas 
que prescribe la Medicina y aquel que la domina. Por ello, 
también en lo que se refiere a las disposiciones del alma,

1. Se trata obviamente de un metafórico arquero que apunta a su 
blanco.



no sólo es necesario que esto se diga con verdad, sino que 
también hay que definir qué es la recta razón y cuál su de
finición.

Bien: cuando dividimos las virtudes del alma dijimos 
que unas pertenecen al carácter y otras al intelecto. Aho
ra bien, sobre las morales ya hemos tratado, conque con- 

1139a tinuarem os hablando de esta m anera sobre las demás 
-tratando en prim er término acerca del alm a-. Anterior
mente 2 se dijo, desde luego, que hay dos partes del alma, 
la dotada de razón y  la irracional. Distingamos ahora, so
bre la dotada de razón, de la mism a m anera: quede su
puesto que son dos las partes dotadas de razón: una con  
la que consideram os, entre las-cosas-que-son, aquellas 
cuyos principios no pueden ser de otra m anera; y la otra, 
con la que consideramos aquellas que pueden serlo. Y es 
que para los objetos de género diferente, también es dife
rente por naturaleza, entre las partes del alma, la que se 
aplica a cada u n o - si es que el conocimiento se da confor
me a una cierta semejanza y afinidad entre ellos-. Dígase 
que una es «científica» y la otra «calculadora»: lo mismo  
es deliberar y calcular, y nadie delibera sobre las cosas 
que no pueden ser de otra manera, por lo que la facultad 
calculadora es una parte de la dotada de razón. Entonces, 
hay que entender cuál es la m ejor disposición de cada 
una de ellas, pues ésta será la virtud de cada una.

II. Mas la virtud de algo es aquello que resulta adecua
do a su función, y son tres en el alma los elementos que 
rigen la acción y la verdad: sensación, intelecto y deseo. 
De éstas, la sensación no constituye el inicio de acción al
guna: ello es manifiesto porque los animales poseen sen
sación, pero no participan de la acció n 3. Y  lo que en el

2. Cf.1.13(=1102a28ss.).
3. El término griego que utiliza Aristóteles, praxis, toma aquí, de
bido al contexto, el sentido restrictivo de ‘acción racional’.



Intelecto son afirmación y negación, eso mismo es, en el 
Deseo, persecución y evitación. Así que -com o la virtud  
moral es una disposición electiva, y la elección es una in
clinación deliberativa- es menester que, debido a ello, el 
razonamiento sea verdadero y la tendencia, recta -s i  es 
que la elección es virtuosa- y que la una afirme y la otra 
persiga las mismas cosas. Ahora bien, esta clase de Inte
lecto y de verdad son relativas a la acción, mientras que 
en el intelecto teorético, y no relativo a la acción o a la fa
bricación, su actividad buena o mala es lo verdadero y lo 
falso. Porque esto es función de toda actividad intelec
tual, pero de la actividad intelectual referida a la acción lo 
es la verdad correspondiente a la tendencia recta.

Ahora bien, el punto de partida de la acción es la elec
ción (el «aquello-de-donde» se origina el movimiento, 
no el «aquello-para-lo-cual»), mientras que el de la elec
ción es la inclinación y la razón para algo. Por eso la 
elección no se da al margen ni del intelecto ni del razona
miento ni de la disposición moral. [En efecto, el éxito y lo 
contrario en la acción no se dan sin el razonamiento y el 
carácter]4.

El razonamiento por sí mismo no mueve nada, pero sí 
el razonamiento-para-algo y relativo a la acción. Que éste 
rige incluso al productivo: todo el que produce lo hace 
para algo. Claro que la producción no es un fin sin más, 
sino con-vistas-a-algo; pero sí lo es la acción: el bien-es
tar es un fin, y la tendencia es hacia éste. Por eso la elec
ción es o bien entendimiento unido a la tendencia, o ten
dencia unida al razonam iento; y un principio de esta 
clase es el hombre.

4. El texto que va entre corchetes es claramente una interpolación, 
torpe e inmotivada. O bien se trata de una utilización forzada del 
término eupraxía como ‘buena acción’, como entiende Ross, que 
trata de salvar la frase. Su verdadero sentido aparece un poco más 
abajo.
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No es objeto de elección nada que ha sucedido: nadie 
elige el que Ilion haya sido devastada, pues tam poco se 
delibera sobre lo sucedido, sino sobre aquello que va a ser 
y puede ser; y lo sucedido no puede no ser. Por eso dice 
Agatón razonablemente:

sólo de esto hasta Dios se ve privado: 
hacer que no sea cuanto ya ha sucedido5.

Ahora bien, alcanzar la verdad es la función de las dos 
partes intelectuales, por lo que son virtudes de ambas 
aquellas disposiciones en las que cada una alcanzará m e
jor la verdad.

III. Pues bien, volvamos a tratar sobre ellas com en
zando por el principio. Sean, pues, cinco cualidades en 
total aquellas con las que el alma alcanza la verdad con la 
afirmación y la negación, esto es, Técnica, Ciencia, Pru
dencia, Sabiduría y  Entendimiento. Pues con suposición  
y opinión se puede alcanzar el error.

Bien. Qué cosa sea la Ciencia -siem pre que debamos 
precisar y no dejarnos guiar por similitudes- queda claro 
por lo siguiente. Todos sostenemos que aquello que co 
nocem os científicamente no puede ser de otra m anera; 
en cambio el que exista, o no, lo que puede ser de otra  
m anera escapa a nuestro conocimiento cuando está fue
ra de nuestra observación. Luego el objeto de conoci
miento científico es por necesidad; y, por tanto, es eterno, 
pues las cosas que son por necesidad son todas eternas 
sin más. Y las cosas eternas no se pueden originar ni des
truir. Más aún: toda ciencia pensamos que es enseñable, 
y lo que se puede enseñar se puede aprender. Toda ense
ñanza parte de cosas conocidas de antemano, com o deci
m os en Los analíticos 6, pues una se da a través de la in-

5. Agatón, Fr. 5 (Incert. Fab).
6. Cf. Analíticos posteriores I (71al ss.).



ducción y otra mediante de deducción. Y, claro, la induc
ción es hacia el principio o lo universal, mientras que la 
deducción lo es desde los universales. Por ende, existen 
unos principios de los cuales parte la deducción y para  
los cuales no hay deducción7; luego para ellos hay induc
ción. Por consiguiente la ciencia es un hábito ligado a la 
dem ostración y con todos los demás rasgos que añadi
mos a su definición en Los analíticos 8. En efecto, uno tie
ne conocimiento científico cuando tiene una cierta con
vicción y le resultan conocidos los principios. Pues si no 
tiene de ellos mayor convicción que de la conclusión, ten
drá conocimiento científico por concurrencia. Pues bien, 
quede así definido acerca de la ciencia.

IV. A lo que puede ser de otra manera pertenece tanto 
lo que se puede fabricar com o lo que se puede realizar 
-u n a  cosa es «fabricar» y otra «realizar» (de esto ya tene
mos pruebas incluso en los discursos «hechos públi
c o s » )-9. De manera que son también diferentes la dispo
sición racional relativa a la fabricación y la relativa a la 
realización. Y no se incluyen una a la otra, pues ni la rea
lización es fabricación ni la fabricación realización. Y 
puesto que la construcción es una Técnica -lo  cual es 
precisamente una disposición racional relativa a la fabri
cación -; y puesto que no hay ninguna Técnica que no sea 
una disposición racional relativa a la fabricación ni una 
disposición de esta clase que no sea una Técnica, «Técni
ca» sería lo mismo que «disposición acompañada de ra
zón verdadera relativa a la fabricación». Toda Técnica se 
ocupa de la generación y trabajar técnicamente es consi

7. Pasaje muy lacónico, probablemente porque repite la doctrina de 
Los analíticos. Literalmente: «Entonces hay principios de los que la 
deducción y de los que no deducción; luego inducción».
8. Ibid. 71b9ss.
9. Los ocasionalmente aludidos lógoi exoterikoí. Son libros dados al 
público y más elaborados literariamente.
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derar la m anera de que se origine alguna de las cosas que 
pueden ser y no ser -cu yo principio reside en el fabrican
te y no en lo fabricado-. Pues la Técnica no es de las cosas 
que son y se originan por necesidad, ni tam poco de aque
llas que lo hacen por naturaleza. Y  es que éstas tienen el 
principio en sí mismas. Y, dado que fabricar y realizar 
son diferentes, necesariamente la Técnica pertenece al fa
bricar y no al realizar. Incluso, de alguna manera, azar y 
Técnica se relacionan con las mismas cosas tal com o afir
ma Agatón:

La Técnica ama al azar y el azar a la Técnica.

Por tanto, tal com o se ha dicho, la Técnica es una dis
posición acompañada de razón verdadera relativa a la fa
bricación, y la carencia de Técnica, por el contrario, es 
una disposición acompañada de razón errónea relativa a 
la fabricación -e n  lo tocante a aquello que puede ser de 
otra m an era-.

V. Acerca de la Prudencia podríam os alcanzar una 
idea de esta manera: considerando a quiénes solemos lla
m ar prudentes. Y parece, claro está, que es propio de un 
hombre prudente el ser capaz de deliberar sobre lo bue
no para sí y lo que le conviene -n o  parcialmente, com o, 
por ejemplo, qué cosas lo son con vistas a la salud o al vi
gor, sino qué cosas lo son en general con vistas a vivir 
b ien -. La prueba es que también llamamos prudentes a 
quienes lo son para algo (de lo que no hay Técnica) cuan
do razonan bien con vistas a un fin bueno. De m anera  
que en general sería prudente el que es capaz de deli
berar.

Mas nadie delibera sobre las cosas que no pueden ser 
de otra  m anera ni acerca de lo que no está en su m ano  
realizar. De m odo que si a la Ciencia le acom paña la de
m ostración, m ientras que de las cosas cuyos principios



pueden ser de otra m anera no hay dem ostración (pues 
todas ellas pueden ser también de otra m anera), y  si no 1140b 
es posible deliberar acerca de las cosas que son por ne
cesidad, la Prudencia no sería Ciencia ni tam poco T éc
nica: Ciencia, porque aquello que se puede realizar es 
susceptible de ser de otra m anera; Técnica, porque rea
lización y fabricación son de género diferente: el fin de 
la fabricación es distinto de ella, mientras que no lo sería 
el de la realización, pues la propia «buena-realización» 
(«bien-estar») es fin. Luego queda que sea una disposi
ción verdadera, acom pañada de razón, relativa a la 
práctica en cosas que son buenas y malas para el h om 
bre.

Por ello creem os que Pericles y los hombres así son 
prudentes, porque son capaces de considerar lo que es 
bueno para sí mismos y para la gente; creem os que son 
de esta clase los administradores y los políticos. Por ello 
también aplicam os este nombre a la templanza (so- 
phrosyne) en la idea de que «salvaguarda» (sózousa) la 
«prudencia» (phrónesis) lü. Y salvaguarda nuestras con
cepciones de esta índole: pues lo placentero y lo doloro
so no destruyen ni subvierten todos nuestros conceptos 
-p o r ejemplo, que el triángulo tiene o no tiene sus ángu
los iguales a dos ángulos rectos-, sino las que se refieren 
a la acción. Porque los principios de la acción son el 
aquello-para-lo-cual es acción, pero para quien está co
rrom pido por el placer o el dolor no parece que haya 
sencillamente un principio -n i que haya que elegir y rea
lizar todo con vistas a éste ni por éste: pues que el vicio 
es destructor del principio-. Así que necesariam ente la 
Prudencia es una disposición verdadera, acom pañada

10. Aunque en esta ocasión Aristóteles acerca correctamente los 
términos a sus raíces, el sentido último del compuesto es diferente a 
la suma de ambos.



de razón, relativa a la acción en las cosas buenas para el 
hombre.

Pero incluso hay una virtud de la Técnica, pero no la 
hay en la Prudencia. También es preferible el que yerra  
voluntariamente en la Técnica, pero con la Prudencia, lo 
mismo que con las virtudes, lo es menos.

Es, pues, manifiesto que la Prudencia es una cierta vir
tud, mas no una Técnica. Y com o son dos las partes del 
alma dotadas de razón, sería virtud de una de ellas, de la 
que forma opiniones. Tanto la opinión com o la Pruden
cia atañen a lo que puede ser de otra m anera. Pero, con  
todo, tam poco es solamente un hábito acom pañado de 
razonam iento: la prueba es que se produce el olvido 
de un hábito de esta clase, mas no de la Prudencia.

VI. Y  puesto que la Ciencia es una concepción que 
versa sobre las cosas universales y las que son por necesi
dad; y dado que hay principios de lo que es demostrable y 
de toda clase de conocimiento científico (pues a la Cien
cia le acom paña el razonam iento), no puede haber ni 
Ciencia ni Técnica ni Prudencia del principio primero de 
lo cognoscible; pues lo científicamente cognoscible es

i i4 i a  susceptible de dem ostración y éstas se ocupan de las co
sas que pueden ser de otra manera. Tampoco, claro está, 
la Sabiduría lo es de estos prim eros principios, pues es 
propio del sabio obtener dem ostración sólo de algunas 
cosas. Luego si aquello con lo que alcanzamos verdad, y  
nunca erram os, acerca de las cosas que no pueden ser de 
otra manera y las que pueden, son la Ciencia, la Pruden
cia, la Sabiduría y el Entendimiento, y no es posible que 
los primeros principios sean objeto de tres de ellas, a sa
ber, Prudencia, Ciencia y Sabiduría, sólo queda que lo 
sean del Entendimiento.

VII. La Sabiduría se la concedemos, en las técnicas, a 
los más perfectos, por ejemplo, a Fidias com o a un sabio 
escultor y a Polícleto com o imaginero. Aquí, pues, no



queremos decir con «sabiduría» sino «excelencia técni
ca». Pero creemos que hay otros que son sabios en gene
ral, no sabios parcialmente ni en alguna otra cosa, como  
dice Homero en el Margites:

A este no lo hicieron los dioses cavador ni arador,
ni sabio en ningún otro aspecto11.

Hasta el punto de que manifiestamente la Sabiduría 
sería el más perfecto de los conocimientos científicos. El 
sabio, por tanto, no sólo debe saber lo que se sigue de 
los primeros principios, sino alcanzar la verdad sobre los 
principios. De m anera que la Sabiduría sería entendi
miento y conocimiento científico, un conocimiento que 
encierra com o la cúspide de las cosas más valiosas. Y es 
que sería absurdo que alguien pensara que la Política o la 
Prudencia son las cualidades más importantes, si el hom 
bre no es lo mejor de las cosas del mundo. Y si lo «saluda
ble» y lo «bueno» son cosa distinta para hombres y peces, 
lo «blanco», en cambio, y lo «recto» son siempre lo mis
mo. También dirían todos que lo «sabio» es lo mismo, y 
que lo «prudente», en cambio, es diferente. Pues cada 
grupo tiene por prudente a quien considera certeram en
te aquello que le atañe, y a éste se encomienda: por eso 
incluso entre los animales decimos que algunos son pru
dentes -aquellos que parecen tener una capacidad previ
sora en lo que concierne a su propia existencia-.

Es también manifiesto que no podrían ser lo mismo  
«Sabiduría» y «Política». Pues si van a llamar «Sabiduría» 
a la que se ocupa de lo beneficioso para ellos, habrá mu
chas clases de Sabiduría: no existe una sola para el bien de 
absolutamente todos los animales, sino una para cada 
clase -a  menos que se admita una sola Medicina para to-

11. Cf. Ps.-Hom. Margites, Fr. 2.



dos los seres-. Y  nada im porta que el hombre sea supe
rior a los demás animales, pues hay otras cosas que son 
por naturaleza mucho más divinas que el hombre, com o  

1141b -p o r lo que se refiere, al menos, a lo más evidente- aque
llas de las que está compuesto el mundo.

De lo dicho, pues, queda claro que Sabiduría, Ciencia 
y Entendimiento pertenecen a las más estimables por na
turaleza. Por eso las gentes afirman que Anaxágoras y Ta
les y los de esa clase son sabios, pero no prudentes, cuan
do ven que ignoran lo que les conviene. Y  creen que éstos 
conocen cosas extraordinarias y maravillosas y difíciles y 
divinas, pero inútiles, porque no buscan las cosas buenas 
para el hombre. La Prudencia, en cambio, atañe a las co
sas humanas y a aquellas sobre las que es posible delibe
rar. Porque la actividad del prudente decimos que es, so
bre todo, ésta: deliberar bien. Pero nadie delibera so
bre las cosas que no pueden ser de otra manera; ni sobre 
cuanto carece de una finalidad - y  ésta com o un bien que 
se consigue mediante la acció n -. Y el buen deliberador, 
en general, es el que alcanza, siguiendo razonamiento, la 
m ejor de las cosas alcanzables por el hombre mediante 
la acción.

Tampoco atañe la Prudencia solamente a los universa
les, sino que debe conocer también los objetos particula
res: porque está ligada a la acción y la acción atañe a los 
particulares. Por eso algunos, que no saben, son más ap
tos para la acción que otros que saben. En efecto, si uno 
supiera que las carnes ligeras son fáciles de cocer y salu
dables, pero no sabe cuáles son las ligeras, no procurará  
la salud; en cambio, lo hará, más bien, el que sabe que la 
carne de ave es saludable; y en lo demás, los que tienen  
experiencia. Y  la Prudencia está ligada a la acción, de m a
nera que hay que tener ambos conocim ientos 12 o, más

12. O sea, teórico y práctico.



bien, este último. Conque también en esto sería una cier
ta facultad directiva.

VIII. La Política y la Prudencia son una misma dispo
sición, aunque su esencia no es la misma. De hecho, den
tro de aquella «que se ocupa de la ciudad», una, en tanto 
que directiva, es «Legisladora», mientras que la otra tiene 
el nombre común de «Política» por cuanto se ocupa de lo 
particular. Ésta se halla ligada a la acción y a la delibera
ción (un decreto es algo a realizar com o la última instan
cia), por lo que la gente dice que sólo éstos «hacen políti
ca» -porque sólo ellos actúan com o los trabajadores 
manuales-.

Parece también que la Prudencia es la disposición que 
atañe particularmente al individuo. Ésta es la que tiene el 
nombre genérico de «Prudencia», mientras que, entre las 
otras, una es la Econom ía, otra la Legislación, otra la Po
lítica, y, dentro de ésta, una es deliberativa y la otra judi
cial. Pues bien, una especie consistiría en conocer lo pro
pio de uno mismo -aunque difiere mucho de las dem ás- 
y parece que quien conoce y se ocupa de lo suyo es hom 
bre prudente, mientras que los «políticos» son entrom e
tidos. Por eso dice Eurípides:

¿Cómo podría ser prudente, si en mis manos estaba,
sin ocupaciones, siendo un número entre la mayoría del ejército,
tener la misma parte?
Pues a los muy activos y que actúan m ás...13.

Las gentes buscan lo que es bueno para ellos y creen  
que deben hacerlo. Por tanto, de esta opinión procede el 
que sean «prudentes» tales hombres. Sin embargo, pue
de que no sea posible ocuparse bien de lo propio al m ar
gen de la Econom ía y  de la Política. Además, no resulta

13. Son los Frs. 787 y 788 del Filoctetes de Eurípides, del que se con
serva muy poco.
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claro cóm o hay que buscar lo propio y es menester exa
minarlo.

Una prueba de lo que se ha dicho es que los jóvenes lle
gan a ser geóm etras, m atem áticos y  sabios en cosas así, 
pero no parece que sean prudentes. La causa es que la 
Prudencia atañe a las cosas particulares, las cuales se co
nocen por experiencia, y el joven no tiene experiencia, ya 
que es la cantidad de tiempo lo que la crea. (También po
dría considerarse por qué un niño podría ser, desde lue
go, matemático, pero no sabio ni filósofo de la naturale
za. ¿Acaso porque los objetos de la una se alcanzan por 
abstracción, mientras que los principios de las otras pro
ceden de la experiencia? ¿Y que los jóvenes no tienen 
convicción, sino que recitan, mientras que el qué-cosa-es 
de las Matemáticas no es incierto?) Además, el error en la 
deliberación se refiere ya sea a lo general, ya a lo particu
lar: por ejemplo, a que o bien todas las aguas pesadas son 
malas o bien que esta agua de aquí es pesada.

Es manifiesto que la Prudencia no es conocimiento  
científico, pues, tal como ha quedado dicho, afecta al obje
to último y tal es el objeto de la acción. Se opone, entonces, 
al Entendimiento: pues el Entendimiento se orienta a las 
definiciones, de las que no hay razonamiento, mientras 
que la Prudencia se orienta al objeto último del que no hay 
conocimiento científico, sino percepción -m as no la de los 
sentidos propios, sino aquella con la que percibimos que el 
objeto último de las Matemáticas es un triángulo; pues 
también aquí habrá que detenerse-. Y esto es más percep
ción que Prudencia, pero es otra clase de aquélla.

IX. Hay que com prender tam bién, sobre la «buena 
deliberación», qué cosa es: si es un cierto conocimiento  
científico, o bien opinión o conjetura -o  algo de otro gé
n ero -. Conocimiento científico, desde luego, no es: no se 

1142b investiga aquello que se ignora, mientras que la buena 
deliberación es una clase de deliberación, y el que delibe



ra investiga y razona. Pero investigar y deliberar son di
ferentes: deliberar es investigar algo particular.

Pero incluso tam poco es conjetura: la conjetura se da 
sin razonamiento y es cosa rápida, mientras que se deli
bera por largo tiempo. Incluso se afirma que hay que eje
cutar rápidamente aquello que se ha deliberado, pero de
liberar despacio.

Más aún: la agudeza es cosa diferente de la buena deli
beración. La agudeza, en efecto, es una clase de conjetu
ra. Tampoco, claro está, la buena deliberación es ningu
na clase de opinión. Y, puesto que yerra quien delibera 
mal y obra bien el que delibera correctam ente, resulta 
evidente que la buena deliberación es una clase de recti
tud, mas no del conocimiento científico ni de la opinión: 
del conocimiento científico no hay rectitud (ni tam poco  
error). Y la rectitud de la opinión es la verdad. Al mismo 
tiempo ya ha sido definido todo lo que es objeto de opi
nión. [Pero incluso la buena deliberación no se da sin ra
zonamiento; luego queda que sea del pensamiento dis
cursivo, pues éste no supone afirm ación] 14. Porque la 
opinión no es ya investigación, sino una suerte de afir
mación; y el que delibera, delibere bien o mal, investiga 
algo y razona. Conque la «buena deliberación» es una 
clase de rectitud en la deliberación [por ello antes que 
nada hay que investigar qué cosa sea, y sobre qué, la deli
beración] 15, aunque, dado que la rectitud se dice en más 
de un sentido, es evidente que no es cualquier clase de 
rectitud: en efecto, el incontinente y vicioso podrá conse
guir por razonamiento aquello que se propone que debe 
obtener, de m anera que habrá deliberado rectam ente,

14. Esta frase interrumpe el hilo argumentativo y, por tanto, parece 
una interpolación.
15. Además de interrumpir la argumentación, como la frase ante
riormente señalada, promete un estudio sobre la deliberación que 
no se produce y que tampoco es necesario.



pero habrá alcanzado un gran mal. Y  parece que el haber 
deliberado bien es algo bueno. Por consiguiente, «bue
na deliberación» es esta clase de rectitud en la delibera
ción: la que busca alcanzar el bien.

Por otra parte, también es posible alcanzar éste m e
diante un razonamiento falso -es  decir, conseguir aque
llo que se debe hacer, pero a través de lo que no se debe, 
sino que el térm ino medio es falso-. De m anera que tam 
poco es buena deliberación aquella por la que se alcanza 
lo que se debe, mas no por medio de lo que se debía.

Otra cosa: es posible que uno tenga éxito deliberando 
durante largo tiempo, y otro, rápidamente. Luego tam 
poco es ésta la buena deliberación, sino la rectitud refe
rente a lo provechoso y alcanzando lo que se debe y como 
y cuando se debe.

Otra cosa: es posible haber deliberado bien en general 
o con un fin determinado; y por tanto, la buena delibera
ción general es la que tiene éxito con vistas al fin general, 
mientras que es particular la que lo hace con vistas a un 
fin particular.

En fin, el haber deliberado bien es propio de los hom 
bres prudentes y la «buena deliberación» sería «la recti
tud relativa a lo que conviene con vistas a un fin, cuya 
verdadera concepción es la Prudencia».

X. Por otra parte, la «inteligencia» y el «buen entendi- 
1 i43a  miento», en virtud de los cuales damos los nombres de 

«inteligente» y «buen entendedor», no son en general lo 
mismo que el conocimiento científico (ni que la opinión, 
pues todo el mundo sería inteligente), ni tam poco es una 
de las ciencias particulares, com o la Medicina sobre los 
elementos saludables, o la Geometría sobre las magnitu
des. Tampoco tiene que ver la inteligencia con las cosas 
que existen siempre y son inmóviles, ni con cualquiera de 
las que nacen, sino con aquellas que se plantearían como 
problema y sobre las que se delibera. Por ello tiene que



ver con las mismas cosas que la Prudencia, pero no son lo 
mismo Inteligencia y Prudencia: la Prudencia se orienta 
a dar órdenes y su fin último es lo que se debe hacer o no, 
mientras que la Inteligencia sólo se orienta a juzgar (pues 
lo mismo es inteligencia y buena inteligencia que inteli
gente y buen entendedor). Ahora que la Inteligencia no 
equivale a tener prudencia ni a comprender. Pero lo mis
mo que al «aprender» se le llama «comprender» cuando 
se emplea la ciencia, así sucede cuando se emplea la opi
nión para juzgar asuntos que atañen a la Prudencia, 
cuando es otro el que habla, y juzgar correctamente (pues 
«bien» - e ü -  y  «correctamente» -kalós- es lo m ism o). De 
aquí ha venido el nombre de «Inteligencia» (synesis) -y, 
por éste, el de «inteligentes»- a partir de la que se mani
fiesta en aprender: en efecto, al «aprender» lo llamamos 
a menudo «entender»16.

X I. La llam ada «Com prensión», por la que habla
m os de «comprensivo» o de «tener com prensión», es el 
recto juicio del hom bre virtuoso 17. Ésta es la prueba: 
decim os que el equitativo es sobre todo com prensivo, 
y ser equitativo es tener com prensión sobre algunas 
cosas; y la Com prensión es una recta consideración  
del hombre equitativo relativa al juicio; y es recta la del 
hombre verdaderamente equitativo.

Todas estas disposiciones tienden razonablemente a 
lo mismo. En efecto, aplicamos a las mismas personas la 
Comprensión, la Inteligencia, la Prudencia y el Entendi-

16. Es decir, el término griego synesis significa ‘ciencia’ cuando lo 
usamos como sinónimo de acción de aprender; y se acerca al de 
‘prudencia’ cuando lo usamos como sinónimo de juzgar (bien) a 
otro.
17. Aquí Aristóteles falsea la realidad semántica de un término 
comognóme (‘juicio’, ‘razón’) forzando un acercamiento semántico 
con otros como eugnómon ( ‘comprensivo’) y syngnóme (‘compren
sión’, ‘perdón’).



miento cuando decimos que ya «tienen juicio y  entendi
miento» y que «son prudentes e inteligentes». Porque to 
das estas facultades se orientan a los objetos últimos y a 
los particulares, y un hombre tiene entendimiento, buen 
juicio y com prensión, cuando juzga sobre los asuntos 
que atañen al prudente. Y  es que las acciones virtuosas 
son comunes a todos los hombres buenos en las relacio
nes con los demás, pero toda acción pertenece a lo par
ticular y lo últim o (y, claro, el hom bre prudente debe 
conocerlo). Y  el Entendimiento y  la Comprensión se re
fieren a la acción y  ésta es lo último.

También el Entendimiento pertenece a lo último por 
ambos extremos: tanto del límite primero, com o del últi- 

1143b mo, hay intelección intuitiva y no razonamiento: por un 
lado, la hay de las definiciones inmutables y primeras en 
las demostraciones; por otro, en las (proposiciones) rela
tivas a la acción hay intelección de lo último y contingen
te y de la segunda premisa, porque éstos son los princi
pios del térm ino-para-el-cual: en efecto, los universales 
se deducen de los particulares. Por tanto, hay que tener 
percepción de éstos y ésta es la intelección.

Por esta razón también parece que éstos son dones de 
la naturaleza, y que nadie es sabio por naturaleza aunque 
sí tenga Comprensión, Inteligencia y Entendimiento. La 
prueba es que también pensam os que acom pañan a la 
edad y que a tal edad le corresponde el juicio y el entendi
miento, en la idea de que la causante es la naturaleza [por 
lo cual la intelección es principio y fin, pues a partir de 
éstos y acerca de éstos se dan las d em ostracion es]18, de

18. La frase entre corchetes es ajena al contexto cercano, por lo que, 
o bien es interpolada, o está desplazada desde el final del párrafo an
terior, donde tiene sentido. Por otra parte, la frase siguiente es sos
pechosa: con la lectura de los manuscritos, la traducción sería «de 
los ancianos y prudentes». Por ello he preferido cambiar y¡ por fj.



manera que hay que prestar atención a las aseveraciones 
no probadas y a las opiniones de los experimentados y los 
ancianos, en tanto que prudentes, no menos que a las de
mostraciones: y es que ellos ven correctam ente por tener 
el ojo que proporciona la experiencia.

Pues bien, ha quedado sentado qué son la Prudencia y  
la Sabiduría, así com o con qué tienen relación cada una; 
y que cada una es la virtud de una parte del alma.

XII. Podría uno plantearse com o problema, acerca de 
ellas, para qué son útiles. Y es que la Sabiduría no tom a 
en consideración nada por lo que el hombre vaya a ser fe
liz (pues ello no es objeto de ninguna clase de genera
ción), mientras que la Prudencia, por su parte, sí lo toma. 
Pero ¿para qué la necesitamos, si, en verdad, la Prudencia 
se ocupa de las cosas justas, honestas y buenas para el 
hombre, pero son éstas las que en propiedad realiza el 
hombre bueno? Y no somos más aptos para realizarlas 
por el hecho de conocerlas, si de verdad las virtudes son 
condiciones, lo m ism o que el conocer las cosas saluda
bles o vigorosas -las que se llaman así no por producir 
salud y vigor, sino por serlo com o consecuencia de una 
disposición-. En efecto, no somos más aptos para obrar 
por el hecho de conocer la Medicina o la Gimnástica.

Y, claro, si hay que decir que la Prudencia es útil no por 
estas razones 19, sino por serlo, en nada sería útil para 
quienes son virtuosos, y, lo que es más, tam poco pa
ra quienes no lo son, pues no habrá diferencia alguna en
tre el que la tengan ellos y el que sigan los consejos de 
otros que la tienen. Y para nosotros bastaría que sucedie
ra como con la salud: aunque queremos sanar, no por ello 
aprendemos Medicina. Añádase a ello que parecería ab
surdo que, siendo inferior a la Sabiduría, resultara más 
decisiva que ella, pues la facultad que crea también go-

19. Es decir, con vistas a la acción.



bierna y da órdenes en cada caso. Habrá que seguir ha
blando, entonces, sobre éstos, pues por el momento sólo 
nos hemos planteado la cuestión.

Pues bien, digamos (1) en prim er lugar que necesaria- 
1 i44a  mente son objeto de elección ya que cada una, desde luego, 

es virtud de cada una de las partes del alma, aunque ningu
na de ellas produzca efecto alguno. (2) En segundo lugar lo 
producen, aunque no como la Medicina produce la salud, 
sino que, como la salud20, de esta misma manera la Sabi
duría produce felicidad. Porque, como es parte de la virtud 
total, hace feliz por el hecho de poseerla y por ejercitarla. 
(3) Pero, además, la actividad humana se realiza plena
mente mediante la Prudencia y la virtud moral. En efecto, 
la virtud hace que sea recto el objetivo y la Prudencia los 
medios que a él conducen. (En cambio, de la cuarta parte 
del alma, la nutritiva, no hay una virtud de esta clase, pues 
no está a su alcance en absoluto el obrar o no obrar.)

(4) Sobre el que no seamos más capaces de realizar ac
ciones honestas y justas con ayuda de la Prudencia, habrá 
que com enzar desde un poco más arriba tom ando este 
punto de partida: lo mismo que decimos que algunos no 
son justos en absoluto porque realicen acciones justas 
(por ejemplo, los que cumplen aquello que ordenan las 
leyes ya sea involuntariamente o por ignorancia o por 
cualquier otra razón y no por ello mismo, pese a que 
realizan lo que debe hacerse y cuanto un hombre tiene 
que hacer), de esta manera, según parece, es posible que 
alguien realice cada acción teniendo una actitud tal 
com o para que sea bueno -quiero decir, por ejemplo, por 
elección y por las propias acciones realizadas-. Ahora  
bien, la virtud hace que la elección sea recta, pero el reali
zar cuanto es natural que se realice por ella no es propio 
de la virtud, sino de otra facultad.

20. Se entiende, «produce saludabilidad».



Mas hay que continuar hablando con detenimiento 
más claramente sobre esto. Bien: hay una facultad que 
llaman «Habilidad», y es tal com o para que uno pueda 
realizar las acciones que tienden al objetivo propuesto -y  
conseguirlo-. Pues bien, si el objetivo es bueno, será elo
giable, pero si es malo, será habilidad para el mal. Por eso 
llamamos hábiles tanto a los prudentes com o a los m al
hechores. La Prudencia no es esta facultad, pero no se da 
sin ella. Y  aquel «ojo del alm a»21 no tiene este hábito sin 
la virtud, tal com o ha quedado dicho y es manifiesto. En 
efecto, los silogismos en materia de conducta tienen un 
principio del tipo «puesto que tal cosa es el fin y lo mejor» 
(cualquier cosa que ello sea: admitamos una cualquiera 
en gracia al razonamiento); mas esto no es evidente más 
que para el hombre bueno, pues la maldad pervierte y 
hace que nos engañemos sobre los principios de la con
ducta; luego, evidentemente, es imposible ser prudente 
sin ser bueno.

XIII. Consideremos, pues, de nuevo la virtud. La vir- 1144b 
tud está en una relación similar a com o estaba la Pruden
cia con la Habilidad: no son lo mismo, pero sí semejan
tes; y en esta misma relación está la virtud natural con la 
virtud en sentido propio. En efecto, es creencia de todos 
que cada una de las cualidades morales se dan de alguna 
m anera por naturaleza: somos justos e inclinados a la 
moderación y valerosos y lo demás desde el nacimiento.
Y, sin embargo, pensamos que el bien en sentido propio 
es algo diferente, y que las cosas así se dan de otra mane
ra. Pues también en los niños y los animales se dan los 
hábitos naturales, pero sin la razón son manifiestamente 
dañinos. Sólo que es razonable que se acepte lo siguiente: 
que lo mismo que a un cuerpo fuerte que se mueve priva
do de vista le acaece tener fuertes caídas (por no tener

21. Quizá se refiere a la frase de más arriba, cf. 1143b 14.



vista), así ocurre también en este terreno; pero cuando  
adquiere el entendimiento, se distinguirá en el obrar y su 
hábito, que antes era semejante a la virtud, será virtud en 
sentido propio.

De m odo que, lo m ism o que en la facultad de opinar 
hay dos especies - la  Habilidad y la P rudencia- así tam 
bién hay dos en la moral: de un lado, la virtud natural, y, 
de otro, la virtud en sentido propio; y, de éstas, la propia 
no se da sin la Prudencia. Por eso sostienen algunos que 
todas las virtudes son manifestaciones de la Prudencia 
-Sócrates, de un lado, lo investigaba correctamente pero, 
por otra parte, estaba equivocado: erraba al creer que to
das las virtudes son manifestaciones de la Prudencia, 
pero decía bien que no se dan sin la Prudencia-. Una 
prueba de ello: incluso ahora cuando tratan de definir la 
virtud, todos añaden «conform e a la recta razón» des
pués de decir que es una condición y con qué se relaciona. 
Y es recta la que se ajusta a la prudencia. Aunque debe
mos dar un pequeño paso adelante: la virtud no sólo es la 
condición que se ajusta a la recta razón, sino la que acom
paña  a la recta razón. Y  la recta razón en relación a esto es 
la Prudencia. Por tanto, Sócrates pensaba que las virtudes 
son razones (puesto que todas son formas de conoci
miento científico) y  nosotros que acompañan a la razón.

En fin, de lo dicho resulta manifiesto que no es posible 
ser bueno en sentido propio sin Prudencia, ni tam poco  
prudente sin la virtud moral. (Incluso de esta manera se 
resolvería el argum ento dialéctico por el que se podía 
mantener que las virtudes están separadas unas de otras: 
en efecto, un mismo hombre no está perfectamente dota
do para todas juntas, de manera que habrá adquirido ya 
una, pero otra todavía no. Esto es posible con las virtudes 
naturales, pero no con aquellas por las cuales se llama 

1145a simplemente «bueno» a alguien. Pues justo con la pre
sencia de la sola Prudencia, ya están todas presentes.) Es,



por tanto, manifiesto que, aunque no estuviera orientada 
a la acción, tendríamos menester de ella por el hecho de 
ser virtud de una parte del alma; y porque no habrá recta 
elección sin el concurso de la Prudencia y de la virtud: la 
una nos proporciona el fin, la otra realizar los actos con
ducentes al fin.

Pero, con todo, no tiene autoridad sobre la Sabiduría 
ni sobre la parte mejor del alma, lo mismo que la Medici
na no la tiene sobre la salud: porque no se sirve de ella, 
sino que procura el medio de que se produzca; por tanto, 
da órdenes con vistas a aquella, pero no a aquella. Y, ade
más, sería igual que decir que la política gobierna a los 
dioses porque da órdenes sobre todo lo que hay en el Es
tado.



I. Después de esto hay que señalar, tom ando un punto 
de partida diferente, que existen tres clases de disposicio
nes en lo tocante al carácter moral: vicio, incontinencia y 
brutalidad. Las que se oponen a dos de ellas son eviden
tes: a la una la llam am os «virtud», a la otra «continen
cia». En cambio, frente a la brutalidad lo más apropiado 
sería referirse a la virtud que está por encim a de noso
tros, una virtud heroica y divina, tal com o hace Homero 
decir a Príam o, sobre Héctor, que era extraordinaria
mente valeroso

y no parecía
que fuera hijo de un hombre mortal, sino de un diosl.

De m anera que, si, tal com o dicen, los dioses han lle
gado a serlo a partir de hombres por un exceso de virtud, 
ésta sería evidentemente la disposición opuesta a la de ín
dole brutal. Y com o no hay vicio ni virtud propia del ani
mal, tam poco la hay del dios: ésta es una realidad más va-

1. Ilíada 24.258.



liosa que la virtud, y aquélla, de un género diferente al vi
cio. Y, puesto que es cosa rara que exista un «hombre di
vino», en el sentido en que acostum bran los lacedemo- 
nios a calificarlo cuando admiran a alguien en demasía 
(«setos anér»  dicen ellos)2, así de rara es entre los hom 
bres la condición brutal. Se da sobre todo entre los bár
baros y surge a veces por causa de enfermedades y taras 
físicas; y también se la aplicamos peyorativamente a los 
hombres que sobresalen por su maldad.

Mas de esta disposición habrá que hacer mención más 
adelante y sobre el vicio ya se ha tratado antes. Hay que 
hablar, en cambio, sobre la incontinencia, la flaqueza y la 
molicie, así com o acerca de la continencia y la fortaleza.
No hay que concebir cada una de ellas com o si fueran 1145b 
condiciones idénticas a la virtud y el vicio, pero tam poco  
com o si fueran de otro género. Debemos, lo mismo que 
en los demás casos, presentar los pareceres, plantear el 
problema en primer término y así exponer en lo posible 
todas las opiniones aceptadas sobre estas afecciones, o, si 
acaso, el mayor núm ero y las más autorizadas. Porque 
si se resuelven las contradictorias y permanecen las acep
tadas, ello quedaría suficientemente demostrado.

Es opinión general, desde luego, (a) que tanto la conti
nencia com o la fortaleza pertenecen a las disposiciones 
buenas y elogiables, mientras que la incontinencia y la 
flaqueza pertenecen a las malas y censurables; (b) tam 
bién, que aquel que se domina es el mismo que el que 
mantiene su razonamiento, y el que no se domina que el 
que renuncia a su razonamiento; (c) también, que el in
continente sabe que obra mal debido a la pasión, mien
tras que el que se domina sabe que sus deseos son malos y 
no los sigue debido a la razón; (d) también, que el hom -

2. Hay quien considera espuria esta frase ya que es copia casi literal 
de Platón, Menón 99d, donde gramaticalmente se explica mejor.



bre templado tiene autodominio y fortaleza, pero unos 
afirman y otros niegan que todo hombre con tales cuali
dades sea tem plado; igualmente, unos dicen que el in
tem perante es incontinente y el incontinente es intem 
perante indistintamente, pero otros afirman que son 
diferentes; (e) también se afirma, unas veces, que el hom 
bre prudente no puede ser incontinente, y otras, que al
gunos, aun siendo prudentes y hábiles, son incontinen
tes; (f) también se habla de incontinentes con respecto a 
la ira, la honra y la ganancia. Pues bien, éstas son las opi
niones que se suelen aducir.

II. Podría uno preguntarse (c) cóm o es que alguien es 
incontinente si tiene una concepción recta. Algunos, des
de luego, dicen que no puede serlo si tiene conocimiento: 
extraño sería que, si está presente el conocimiento, lo do
minara otra cosa y lo «arrastrara com o a un esclavo»3. En 
efecto, Sócrates combatía por completo este argumento 
en la idea de que no existe la incontinencia: nadie obra  
contra lo m ejor suponiéndolo tal, sino por ignorancia. 
Ahora bien, este argumento está en abierta pugna con la 
evidencia, y es preciso seguir indagando, acerca de esta 
afección, si es que sucede por ignorancia, de qué modali
dad de ignorancia se trata; porque es obvio que quien obra 
con incontinencia no piensa que debería, antes de encon
trarse en medio de la pasión. Aunque hay quienes lo acep
tan en parte, y en parte, no: reconocen que nada hay más 
fuerte que el conocimiento, pero no aceptan que nadie 
obre contra lo que parece ser mejor - y  afirman que el in
continente se deja dominar por los placeres, porque no 
tiene conocimiento, sino opinión-. Y, sin embargo, si de 
verdad es opinión y no conocimiento -y  no es una concep- 

1 i46a  ción firme, que se resiste, sino débil como en los que du
dan- sería perdonable que no perseveraran en ella frente a

3. Cf. Platón, Protágoras 352b.



deseos poderosos. Mas no hay perdón para la maldad ni 
para ninguna de las demás cosas censurables.

(e) ¿Será, entonces, cuando es la Prudencia la que se opo
ne? 4 Porque ésta es lo más fuerte. Mas sería cosa extraña: el 
mismo hombre sería a la vez prudente e incontinente y na
die podría sostener que es propio del prudente realizar las 
peores acciones. Además, ha quedado demostrado antes 
que el prudente lo es en la acción (pues concierne a los últi
mos particulares) incluyendo además las otras virtudes.

(d) Además: si el continente lo es teniendo fuertes y 
malos deseos, el continente no será templado ni el tem 
plado continente, porque no es propio del templado el 
tenerlos en exceso ni tenerlos malos. Y, sin embargo, es 
necesario que los tenga: si los deseos son buenos, la dis
posición que impide seguirlos sería mala, de m anera que 
no toda continencia sería virtuosa; y si son débiles, y no 
malos, no hay nada adm irable5; ni tam poco es una haza
ña, si son malos y débiles.

(a, b) Más todavía: si la continencia hace que el hom 
bre se mantenga firme en toda opinión, será mala si se 
trata, por ejemplo, de una falsa; y si, por el contrario, la 
incontinencia elimina toda opinión, habrá una inconti
nencia buena, com o es el caso con el Neoptólemo del Fi- 
loctetes de Sófocles: resulta elogiable por no permanecer 
en aquello en lo que había sido persuadido por Odiseo, al 
repugnarle m entir6.

(a, c) También es un problema el argumento de los so
fistas. En efecto, por querer llevar al adversario a una 
paradoja, para resultar hábiles cuando lo consiguen, el 
silogismo resultante se convierte en un problema: el pen
samiento queda trabado, al no querer detenerse porque

4. Se entiende, «que censuramos por ceder».
5. Se entiende, «en resistirlos».
6. Véanse especialmente los versos 895-916 de esta tragedia.



no le complace la conclusión, pero no puede avanzar 
porque es incapaz de deshacer el razonamiento. Y, claro, 
de uno de sus argumentos se concluye que «la insensatez 
acompañada de incontinencia es una virtud», pues por la 
incontinencia uno hace lo contrario de lo que piensa, 
pero piensa que lo bueno es malo y que no hay que hacer
lo, luego hace lo bueno y no lo malo.

Es más: el que obra y persigue lo placentero por estar 
convencido, y porque lo elige, sería mejor que quien lo 
hace no por razonamiento sino por incontinencia -pues 
es más fácil de curar, ya que se le podría convencer de que 
cam biara-; en cambio, al incontinente se le aplica el pro
verbio que dice: «Cuando te atragantas con agua, ¿qué 
tienes que beber?» 7. Pues si hubiera sido persuadido a 

i i46b realizar las acciones que realiza, habría cesado con un 
cambio de persuasión; pero, en su caso, aunque está per
suadido de una cosa, no deja de realizar otra.

(f) Finalmente, si tanto la incontinencia com o la con
tinencia se refieren a todo, ¿quién es el incontinente en 
sentido absoluto? Pues nadie tiene todas las clases de in
continencia y, sin embargo, decimos que algunos lo son 
absolutamente.

En fin, tales son los problemas que surgen. De ellos, 
unos hay que eliminarlos y otros dejarlos. Resolver un 
problema es un hallazgo.

III. Por tanto, hay que considerar, (a) en prim er lugar, 
si ello 8 es con conocimiento o no, y con qué clase de co
nocim iento; (b) en segundo lugar, en relación con qué 
cosas hay que situar al incontinente o al continente -m e  
refiero a si es con relación a toda suerte de placer y dolor,

7. Este proverbio aparece en Galeno (De Differentia pulsuum
8. 577) con una ligera variante (utiliza ti epirrophésomen, «qué sor
beremos sobre ella»).
8. Es decir, «si los incontinentes saben que obran mal».



o a algunos determ inados-; (c) además, con referencia al 
que tiene autodominio y al que tiene fortaleza, si son el 
mismo o son distintos; (d) e, igualmente, en las demás 
cuestiones emparentadas con este tema de investigación.

Punto de partida de nuestra consideración será si el 
continente y el incontinente tienen su diferencia específi
ca 9 en el acerca de las-cosas-que (objeto) o en el cómo (dis
posición): quiero decir, si el incontinente es incontinente 
sólo por referencia a esto concreto, o no, sino por el cómo lo 
está; o tampoco esto, sino por ambas cosas a la vez. En se
gundo lugar, hay que considerar si la incontinencia y la 
continencia tienen, o no, relación con todo; porque el sen
cillamente incontinente no lo es en todo, sino precisamen
te en aquello en que lo es el intemperante; pero tam poco 
por serlo simplemente en esto (pues la incontinencia sería 
idéntica a la intemperancia), sino por serlo de esta manera 
concreta. Y es que el uno se deja llevar deliberadamente, 
pensando que hay que perseguir siempre el placer del m o
mento; el otro, en cambio, no lo cree, pero sí lo persigue.

(a) Ahora bien, el que sea opinión verdadera y no co 
nocimiento aquello que contraviene el incontinente no es 
en absoluto relevante para nuestro argumento. Porque 
algunos de los que opinan no albergan duda alguna, sino 
que creen tener un conocimiento preciso. Por tanto, si va 
a ser el caso que es debido a la debilidad de su convicción  
por lo que actúan contra sus ideas, en nada será diferente 
el conocimiento de la opinión. Pues algunos tienen una 
convicción en aquello que opinan nada inferior a la que 
tienen otros en aquello que saben. Heráclito lo pone de 
manifiesto10.

9. No entre ellos, sino de ambos conjuntamente frente a las demás 
cualidades.
10. El «dogmatismo» de Heráclito, que se manifiesta en su estilo 
hierático y enfático, era proverbial.



(1) Mas, puesto que decimos «saber» en dos sentidos 
(en efecto, se dice que «sabe» tanto el que tiene conoci
m iento, pero no lo está utilizando, com o el que lo está 
utilizando), será diferente el realizar lo que no se debe te
niendo conocimiento, pero no ejercitándolo, que hacer
lo teniéndolo y ejercitándolo: esto último parece terrible, 
pero no en el caso de que no lo esté ejercitando.

(2) Más todavía: puesto que hay dos modalidades de 
premisas u , nada impide que uno, conociendo ambas,

1147a obre contra el conocim iento porque, con todo, utiliza la 
universal pero no la particular; pues la conducta concier
ne a lo particular. Pero además hay una diferencia en el 
universal: un térm ino universal se aplica a uno mismo y 
el otro al objeto. Por ejemplo: «A todo hombre le convie
nen los alimentos secos y éste es hombre»; o bien «tal ali
mento es seco»; pero o bien no sabe o no ejercita el cono
cimiento de que este alimento es de tal clase. Y, claro, al 
menos en estas dos modalidades habrá una enorm e dife
rencia, hasta el punto de que no es nada extraño que el in
continente conozca de una m anera, pero sería maravilla 
que conociera de la otra.

(3) Además, les es posible a los hombres «tener cono
cimiento» en un sentido diferente a los recién señalados, 
ya que en el propio tenerlo y no utilizarlo vemos que la 
disposición es diferente, de manera que un hombre pue
de, en cierto sentido, tenerlo y no tenerlo: así el que duer
me, el que está loco y el borracho. Pero es más, en esta 
disposición están los que se encuentran sumidos en las 
pasiones: los accesos de ira y deseo sexual - y  algunas 
otras cosas de este gén ero- alteran manifiestamente in
cluso el cuerpo, y a algunos les causan ataques de locura. 
Evidentemente, pues, hay que decir que los incontinentes

11. Se entiende, naturalmente, «en el silogismo práctico o referente 
ala acción».



se encuentran en un estado similar al de éstos. Y nada 
significa el que pronuncien palabras del campo del saber: 
quienes se encuentran en tales estados de pasión reci
tan exhibiciones verbales y hexám etros de Empédocles 
-tam bién los que acaban de aprender algo enhebran las 
palabras, pero no saben todavía, pues el conocim iento  
tiene que ser asimilado y ello requiere tiem po-. De m a
nera que hay que suponer que los que obran incontinen
temente recitan com o los actores.

(4) Podría también considerarse la causa, desde una 
perspectiva natural, de esta m an era12. La premisa uni
versal 13 es una opinión, mientras que la segunda se refie
re a los particulares sobre los que tiene dominio la per
cepción. Y cuando de ellas resulta una sola, por un lado 
el alma tiene que afirmar la conclusión, pero en los silo
gismos prácticos tiene que obrar inmediatamente. Por 
ejemplo: «Si se debe probar todo lo dulce, y esto es dulce 
(un ejemplo particular), necesariamente tiene que hacer
lo aquel que puede y, al mismo tiempo, no se ve impedi
do». Pues bien, cuando coinciden una premisa universal 
que impide probar y otra que afirma que «todo lo dulce 
es placentero y esto es dulce» (ésta es la premisa activa)
- y  se encuentra presente el deseo- entonces, por más que 
una te diga que lo evites, el deseo te arrastra (pues es ca
paz de mover a cada una de las partes). Con lo que sucede 
que uno obra incontinentemente, en cierto sentido, por 1147b 

causa de una razón o de una opinión -p ero  concurrente
mente, pues es el deseo, y no la opinión, lo que se opone a 
la recta razó n -. Por lo que, debido también a esto, los

12. Gr. physikós, es decir, «desde la propia naturaleza de la cosa», «filo
sóficamente»: en esta obra es corriente que Aristóteles oponga un pun
to de vista, digamos, «psicológico» («desde el hombre») a uno «natu
ral». Véase también VIIII (1147a24), IX 7 (1155b2) y 9 (1170a 13).
13. Se entiende, «del silogismo práctico».



animales no son incontinentes, porque no tienen con
cepción de los universales, sino representación y  recuer
do de los particulares.

Sobre cóm o se disipa la ignorancia y el incontinente se 
torna de nuevo dueño del conocimiento, la explicación es 
la misma que para aquel que está borracho o dormido, y 
no es exclusiva de esta afección -h ay  que oírsela a los fi
siólogos-.

Y  puesto que la última premisa es una opinión sobre un 
objeto de los sentidos y es determinante de la acción, el in
continente o bien no la tiene mientras estaba sumido en la 
pasión, o la tiene en el sentido de que «tenerla» no equiva
lía a «conocer», sino a recitar, com o un beodo, los hexá
metros de Empédocles. Y  debido a que el término último 
no parece que sea un universal, ni un objeto de conoci
miento semejante al universal, es razonable lo que se 
planteaba Sócrates: no es el caso que esta afección14 ocu
rra  cuando parece que está presente el conocim iento en 
sentido propio; ni es éste el que se deja arrastrar por causa 
de la pasión, sino el propio de la percepción sensorial.

En fin, sobre si es posible obrar incontinentemente 
con conocimiento o no, y con qué forma de conocim ien
to, quede esto así sentado.

IV. A continuación hay que referirse a si uno es incon
tinente en sentido absoluto o si todos los son en una par
cela, y, si ello es así, en qué cosas.

Pues bien, es manifiesto que tanto los continentes y re
sistentes com o los incontinentes y blandos lo son por 
referencia a placeres y dolores. Mas, como de las cosas que 
producen placer unas son necesarias y otras deseables por 
sí mismas, aunque susceptibles de exceso, las necesarias 
son las corporales: me refiero a cosas tales como las refe
rentes a la comida y  el sexo, y -dentro de las corporales-

14. Se entiende, «la incontinencia».



aquellas cuya esfera hemos situado en el terreno de la in
temperancia y la templanza. Otras no son necesarias, 
pero sí deseables por sí mismas: me refiero, por ejemplo, 
a la victoria, el honor, la riqueza y cosas así entre las bue
nas y placenteras. Pues bien, a los que se exceden en éstas 
contra la recta razón no los llamamos «incontinentes» en 
sentido absoluto, los calificamos de «incontinentes» aña
diendo «en dinero», «en ganancia», «en honor», «en ira», 
pero no en sentido absoluto, en la idea de que son diferen
tes y que se los llama así por analogía. Lo mismo que con 
«Hombre» (Ánthropos), el vencedor olím pico15: su defi
nición general difería bien poco de la particular, mas con 
todo era muy otro. (Una prueba de esto 16: la incontinen
cia se censura no sólo com o un yerro, sino como un vicio 
-y a  lo sea así en sentido absoluto o parcial- pero, en cam 
bio, ninguno de éstos lo es.) Y sin embargo, entre los que 
se exceden en los goces corporales con referencia a los 
cuales hablamos de «templado» e «intemperante», recibe 
el nombre de «incontinente» aquel que persigue los exce
sos de las cosas placenteras y rehúye los de las dolorosas 
-ham bre, sed, calor, frío y todo lo referente al tacto y al 
gusto; mas no por propia elección, sino contra su elección 
y pensam iento-. Y no con un añadido, como «en tal cosa 
como la ira», sino solo y en sentido absoluto. (Una prue
ba: también hablamos de hombres «blandos» por referen
cia a ésta y no por ninguna de aquéllas.) Exactamente por 
esta razón -porque se relacionan de alguna m anera con 
los mismos placeres y dolores- ponemos en el mismo pla
no al incontinente y al intemperante y también al conti
nente y al templado, pero no a ninguno de aquéllos. Están

15. Este atleta, cuyo nombre le resulta tan útil a Aristóteles para su 
argumento, aparece en una inscripción como vencedor en boxeo el 
año 456 a.C.
16. Es decir, «de que se los llama así por analogía».
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en relación con lo mismo, pero no de la misma m anera, 
sino que unos lo eligen y  otros no lo eligen. Por eso diría
mos que es más intemperante aquel que persigue el exce
so de placer y rehúye dolores moderados, no por deseo o 
débilmente, que quien lo hace por un deseo vehemente. 
Pues ¿qué haría aquél si tuviera, además, un deseo juvenil 
y una fuerte pena por la carencia de lo necesario?

Y puesto que entre los deseos y placeres unos lo son 
de cosas genéricamente honestas y buenas (porque de las 
cosas placenteras algunas son deseables por naturaleza, 
otras lo contrario y  otras intermedias, tal com o antes dis
tinguíamos) 17, com o, por ejemplo, el dinero y la ganan
cia, la victoria y el honor; y puesto que en relación a todos 
los de esta clase y a los intermedios las gentes no reciben 
censura por recibirlos, desearlos o amarlos, sino por ha
cerlo de una cierta forma y  excederse... (por ello cuantos 
contra razón se ven dominados o persiguen lo que es na
turalmente honorable y bueno, com o los que se afanan 
por el honor más de lo debido, o por sus hijos y padres, ya 
que también esto pertenece a las cosas buenas, incluso 
son elogiados los que se afanan por esto -y , sin embargo, 
hay un exceso también en ello si alguien, lo m ism o que 
Níobe, rivaliza hasta con los dioses, o com o Sátiro el 11a- 

i i 4 8 b  mado «Philopator» por su padre, ya que parecía entu
siasmarse excesivam ente-)18... pues bien, en éstas no hay

17. Se refiere a 1147b23 ss., pero aquí la clasificación es más com
pleta.
18. Níobe, hija de Tántalo y madre de 6 (7 o 10, según las versiones) 
hijos y otras tantas hijas, se jactaba de ser superior a Letó, que sólo 
tenía dos. Pero éstos eran Apolo y Ártemis que, con sus flechas, aca
baron con la jactancia de Níobe matando a su prole. En cuanto a Sá
tiro, los comentaristas de Aristóteles hablan de un personaje de este 
nombre que se suicidó al morir su padre. Como «Filopátor» es un 
epíteto de algunos reyes helenísticos, algunos han querido ver en él 
a un personaje real que «invocaba a su padre como dios», traduc
ción que resulta de suprimir del texto la preposición perú



maldad alguna por lo dicho, porque cada una pertenece 
a las cosas naturalmente deseables por sí mismas, mien
tras que son sus excesos lo que es malo y evitable. Y, de la 
misma forma, tam poco hay incontinencia en ellas, pues 
la incontinencia no sólo es evitable, sino que pertenece a 
las cosas censurables, aunque las gentes, debido a la se
mejanza entre las afecciones, se refieren a la incontinen
cia añadiendo «con relación a» cada cosa; lo mismo que 
llaman «mal m édico», o «mal actor» a quien no llama
rían «malo» en términos absolutos. Pues bien, lo mismo 
que en este caso no lo hacemos porque la incapacidad de 
cada uno sea «un vicio», sino por ser semejante analó
gicamente, así evidentemente hay que suponer que en el 
caso anterior es sólo incontinencia y continencia la que 
tiene que ver con lo mismo que la templanza y la intem
perancia; pero, en cambio, con relación a la ira hablamos 
por semejanza. Por eso decimos «incontinente» añadien
do «en la ira», lo mismo que «en el honor y la ganancia».

V. Y puesto que algunas cosas son placenteras por na
turaleza y, entre ellas, unas lo son en términos absolutos y 
otras según las clases tanto de animales com o de hom 
bres -o tras, en cambio, no lo son sino por causa de taras 
físicas en unos casos, en otros por costumbre y en otros 
debido a naturalezas perversas-, es posible observar dis
posiciones correspondientes a cada uno de estos casos. 
Me refiero a las que son brutales com o, por ejemplo, en el 
caso de la mujer hombruna que abre en canal a las emba
razadas y se come a los niños; o las cosas que dicen gus
tar a algunos de los salvajes por los alrededores del Ponto: 
a algunos carne cruda, a otros humana, y que otros se in
tercambian bebés para banquetearse; o lo que se dice so
bre Fálaris19. Éstas son propias de animales, pero otras se

19. Fálaris, tirano de Acragas (Agrigento) a mediados del si
glo VI a.C., era conocido por su extrema crueldad. Entre sus prácti-



originan por causa de enfermedades (incluso en algunos 
por causa de la locura, com o el que sacrificó y comió a su 
m adre y el que com ió el hígado de su com pañero de es
clavitud); y otras, de naturaleza enfermiza, se originan  
por costum bre, com o arrancarse pelos o com erse las 
uñas - o  incluso carbones y tierra -. Añádase a éstas la re
lación sexual entre varones: a algunos les sobreviene por 
costum bre, com o, por ejemplo, quienes son violados 
desde niños. Ahora bien, para quienes la causa es la natu
raleza, a éstos nadie los llamaría incontinentes, lo mismo 
que a las mujeres por el hecho de que no penetran sexual- 
mente, sino que son penetradas. E igualmente cuantos 
están en una condición enfermiza debido al hábito.

1149a Por consiguiente, el poseer cada una de estas condicio
nes cae fuera de los límites del vicio, lo mismo que la bru
talidad. Y es que el dominarlas o dejarse dominar, cuan
do uno las posee, nada tiene que ver con la incontinencia 
si no es por semejanza, lo m ism o que al que tiene esa 
conducta en relación con la ira hay que llamarle «inconti
nente en esa afección», no «incontinente». (De hecho  
toda insensatez, cobardía, intemperancia y dureza exce
sivas son casos de brutalidad o enfermedad, pues quien 
es tal por naturaleza com o para temerlo todo, incluso si 
hace ruido un ratón, es cobarde con la cobardía de un 
animal, y aquel que temía a una comadreja, lo hacía por 
enfermedad. También entre los que carecen de razón: 
unos, que son irracionales por naturaleza y viven sólo 
con ayuda de la sensación, son com o los animales -co m o  
algunas razas lejanas de bárbaros- mientras que aquellos 
que lo son debido a enfermedades, com o la epilepsia o la 
locura, son enfermizos.)

cas más conocidas estaba la de abrasar vivas a las personas en el in
terior de un toro de bronce. Pero la expresión que se utiliza aquí es 
bastante vaga.



Y es posible tener éstas sólo ocasionalmente, pero no 
dejarse dominar, por ejemplo, si es cierto que Fálaris 
contenía sus deseos de com erse a un niño o su extraño  
placer por el sexo. Pero también es posible dejarse dom i
nar, no sólo tenerlas. En efecto, lo mismo que la maldad 
referente a los hombres se llama simplemente «vicio», 
mientras que la otra se dice, con una adición, que es 
«propia de animales» o «enfermiza», pero no en sentido 
absoluto, de la misma manera es manifiesto que la incon
tinencia es, una, propia de animales, y otra, enfermiza; y 
que sólo la referente a la intemperancia hum ana se dice 
tal en sentido absoluto.

Es, pues, evidente que incontinencia y continencia se 
refieren a lo mismo que la intemperancia y la templanza; 
y que hay otra clase de intem perancia referente a otras 
cosas y recibe el nombre metafóricamente y no en senti
do absoluto.

VI. Consideremos ahora que la incontinencia en la ira 
es menos vergonzosa que la de los deseos. Y es que parece 
que la ira atiende a la razón, aunque la oye mal, lo mismo 
que los servidores veloces salen corriendo antes de oír 
todo lo que se les dice, y, por lo tanto, equivocan las órde
nes, o los perros ladran cuando alguien simplemente 
hace un ruido antes de observar si se trata de un amigo. 
De esta manera la ira, debido al acaloramiento y precipi
tación de la naturaleza, oye, desde luego, pero no atiende 
a la orden y se precipita a la venganza. Porque la razón, o 
la imaginación, han hecho evidente que hay ultraje o m e
nosprecio, y el afectado se encoleriza al punto com o si ra
zonara que debe com batir semejante cosa. En cambio el 
deseo, con tal de que la sensación le indique simplemente 
que algo es placentero, se precipita a su disfrute. De m a
nera que la ira acom paña a la razón de alguna m anera, 
pero el deseo, no. Luego es más vergonzoso: el inconti
nente en la ira de alguna manera resulta inferior a la ra



zón, mientras que el otro es inferior a su deseo y no a la 
razón.

Además, es más perdonable seguir los impulsos natu
rales, puesto que tam bién lo son cuantos deseos de esa 
clase son comunes a todos, y ello en la medida en que son 
comunes. Pero la ira y la crueldad son más naturales que 
los deseos excesivos y que los no necesarios, com o es el 
caso de quien se excusaba por golpear a su padre: «Tam
bién él -d ijo -  golpeó al suyo y éste al anterior». Y seña
lando a su hijito decía: «También éste me golpeará a mí 
cuando sea un hombre: es algo natural a nuestra familia». 
Lo mismo el que, mientras era arrastrado por su hijo, le 
pedía que se detuviera en la puerta, pues también él solía 
arrastrar a su padre sólo hasta allí.

Además es el caso que los hombres más insidiosos son 
más injustos. Ahora bien, el irascible no es insidioso -n i  
tam poco lo es la ira - sino transparente. En cambio sí lo es 
el deseo, com o dicen de Afrodita,

de la urdidora de engaños nacida en Chipre 20.

Y  Homero dice de su ceñidor:

La persuasión que arrebata el pensamiento incluso del muy 
prudente21.

De m anera que, si esta clase de incontinencia es más 
injusta y vergonzosa que la de la ira, entonces es también 
la Incontinencia en sentido absoluto y, en cierto sentido, 
el Vicio.

Además, nadie sufre cuando ultraja -e l que ultraja lo 
hace con placer- mientras que todo el que actúa con ira

20. Es un verso eolio (pentemímeres más coriambo) que Wilamo- 
witz atribuye a Safo porque la poetisa utiliza el mismo epíteto en su 
Himno a Afrodita. Pero es muy común.
21. Ilíada 14.217.



sufre cuando obra. Por tanto, si son más injustos los ac
tos por los que es más justo indignarse, también lo es la 
incontinencia debida al deseo, porque no hay ultraje en 
la ira.

Es evidente, por tanto, que la incontinencia en el deseo 
es más vergonzosa que en la ira e, igualmente, que tanto 
la continencia com o la incontinencia atañen a los deseos 
y placeres corporales. Pero habrá que comprender las di
ferencias entre éstos. Tal como se dijo al principio22, unos 
son humanos y naturales tanto en género com o en m ag
nitud, mientras que otros son propios de animales -los  
debidos a taras físicas y enfermedades. De todos ellos, la 
templanza y la intemperancia atañen solamente a los pri
meros, por lo que no llamamos «templados» ni «intem
perantes» a los animales si no es metafóricamente y en el 
caso de que una especie animal supere totalmente a otra 
por su lascivia, agresividad o voracidad23: y es que care
cen de elección y razonamiento; simplemente son excep- 1 150a 

ciones de la naturaleza, com o los locos entre los hom 
bres. Pero la brutalidad es inferior al vicio, aunque más 
horrible; pues no se corrom pe la parte mejor del alma, 
com o en el hombre, sino que carece de ella. Por tanto, es 
igual que com parar a un inanimado con un ser vivo para 
ver cuál de ellos es más vicioso: la maldad del que no tie
ne principios es siempre menos dañina y la razón es un 
principio. (Es, pues, parecido a com parar la injusticia 
con un hombre injusto: cada uno es peor en un sentido.)
Que un hombre malvado podría hacer mil veces más 
daño que un animal malo.

VII. Sobre los placeres originados en el tacto y el gus
to, así com o los dolores, deseos y evitaciones con respec-

22. Cf. 1143bl5ss.
23. Probablemente el autor está pensando en asnos, jabalíes y cer
dos, respectivamente.



to a los que antes se definió tanto a la intem perancia  
com o a la templanza, es posible estar en una disposición  
com o para dejarse dom inar por aquellos que la mayoría 
domina, y es posible dominar aquellos que dominan a la 
mayoría. Dentro de estas disposiciones, en lo que atañe a 
los placeres uno es «incontinente» y otro «continente»; 
en lo que atañe a los dolores uno es «blando» y otro «re
sistente». Entre medias está la disposición de la mayoría, 
aunque ésta se inclina más hacia las peores.

Y  puesto que algunos placeres son necesarios y otros 
no, o sólo hasta cierto punto, y tam poco lo son los exce
sos ni los defectos, igualmente sucede con los deseos y 
dolores: el que persigue los excesos del placer, o los pla
ceres en exceso, con premeditación, por sí mismos y no 
por algo diferente que resulte de ellos, es el intem peran
te. Éste no será necesariam ente proclive a arrepentirse, 
de m odo que es incorregible, pues el que no se arrepien
te es incorregible. El opuesto es el que se queda corto, y 
el interm edio, el prudente. Igualmente el que evita los 
dolores corporales no porque lo dominen, sino por elec
ción. (Entre los que no obran por elección, uno se deja 
arrastrar por causa del placer y otro por evitar el dolor 
procedente del deseo. De m anera que difieren uno del 
otro, pero a cualquiera le parecería peor uno que realiza
ra una acción vergonzosa sin, o con escasos, deseos, que 
si lo hiciera con fuertes deseos; o si golpeara sin irrita
ción que si lo hace irritado: ¿pues qué haría si estuviera 
apasionado? Por lo que el intemperante es peor que el in
continente.)

En fin, de las disposiciones señaladas una es, más bien, 
una especie de debilidad; el otro es el intemperante.

Al incontinente se opone el continente y al blando el 
resistente: y es que resistir consiste en oponerse, pero la 

11  sob continencia consiste en contener o dominar y oponerse y 
dominar son cosas diferentes. Lo mismo que no dejarse



vencer lo es de vencer. Por eso es preferible la continencia 
a la resistencia. Y  el que se queda corto frente a lo que la 
mayoría resiste con fuerza, éste es el débil y muelle (pues 
la molicie es una clase de debilidad) -e l que arrastra el 
manto para no sufrir por el esfuerzo de levantarlo-; y 
el que imita al que está enfermo y no cree que es desdi
chado cuando se asemeja a un desdichado.

Lo mismo sucede con la continencia y la incontinen
cia: no es de admirar que uno sea dominado por placeres 
o dolores fuertes y excesivos -antes bien, es perdonable si 
lo hace resistiéndose, com o el Filoctetes de Teodectes 
picado por la serpiente o el Cerción de Carcino en la 
Álope 24- ;  o com o los que intentan contener la risa y ex
plotan de golpe, com o le ocurrió a Jenofanto25. Pero sí es 
de admirar que alguien sea dominado y no pueda resistir 
frente a lo que la mayoría puede, y ello no por la naturale
za de su raza o por enfermedad -co m o  la blandura que 
tienen los reyes escitas debido a su raza o la diferencia 
que hay entre lo femenino y lo m asculino-. También pa
rece que es intemperante el inclinado a la diversión, pero 
es blando: en efecto, la diversión es un relajamiento -y a  
que, en verdad, hay un descanso- y el inclinado a la di
versión pertenece a los que se exceden en ésta.

En cambio, propias de la incontinencia son, de un 
lado, la precipitación y, de otro, la debilidad: los unos, 
aunque deliberan, no perseveran en aquello que han de-

24. De la primera obra sólo conservamos una frase que dice: «¡Cor
tad mi mano!». De la de Carcino el Joven, sólo el nombre, y por este 
pasaje de Aristóteles.
25. De Jenofanto («el músico más ilustre de la época» de Demetrio, 
según Plutarco, Vida de Demetrio 53.5) conocemos por Séneca 
(Dial. 4.2.6) una anécdota que parece tener escasa relación con lo 
que aquí se dice (en ambos casos hay alguien que no puede contener 
sus impulsos). Según Séneca, Alejandro Magno echó mano a la es
pada cuando escuchó la música marcial de Jenofanto.



cidido por causa de la pasión, mientras que los otros se 
dejan llevar por la pasión por el hecho de no deliberar. 
Porque es el caso que algunos no se dejan vencer por la 
pasión -y a  sea placentera o dolorosa- porque la presien
ten o prevén y se despiertan antes a sí mismos o a su ra 
ciocinio -lo  mismo que aquellos que no sienten cosqui
llas por haberlas recibido an tes-. Son, sobre todo, los 
hombres resueltos y los nerviosos quienes tienen la in
continencia de la precipitación: los primeros por su pri
sa y los otros por su vehemencia no esperan a la razón  
por inclinarse a seguir a su imaginación.

VIII. El intem perante, tal com o se ha d ich o 26, no es 
proclive al arrepentimiento (pues se mantiene firme en 
su elección); en cam bio, todo incontinente siente arre
pentimiento. Por eso el asunto no es com o lo hemos 
planteado, sino, más bien, que el prim ero es incorregible 
y el último corregible. Y  es que el vicio se parece a enfer
medades com o la hidropesía o la tisis, mientras que la 
incontinencia es semejante a la epilepsia: la una es un mal 
continuo, la otra no.

En general, incontinencia y vicio son de género dife
rente: el vicio no se advierte, la incontinencia, sí. Y  entre 

lisia éstos son mejores los que se ponen fuera de sí que los que 
están en posesión de la recta razón, pero no se atienen a 
ella: se dejan vencer por una pasión menos intensa y no 
sin deliberación com o los otros. Porque el incontinente 
es semejante a los que se em borrachan rápidamente y 
con poco vino, o con menos que la mayoría.

Es, pues, manifiesto que la incontinencia no es vicio 
-aunque quizá sí en cierto sentido-, pues lo uno se da 
contra elección y lo otro con elección. Y, pese a todo, es 
semejante al menos en las acciones -co m o  aquello de De- 
m ódoco sobre los de M ileto-:



Los milesios, insensatos
no son, pero obran precisamente como los insensatos27.

Tampoco los incontinentes son injustos, pero sí com e
ten injusticia. Y, dado que uno es de tal índole que persi
gue -n o  por estar convencido- placeres corporales exce
sivos y contra la recta razón, mientras que el otro está 
convencido precisamente por ser de tal índole com o para 
perseguirlos, aquél es fácil de persuadir y éste no.

Porque la virtud y el vicio, uno destruye, y el otro con
serva el principio. Y el principio en las acciones es el 
aquello-para-lo-cual, lo mismo que las hipótesis en Ma
tem áticas: y, claro, ni aquí ni allí es el razonam iento lo 
que enseña los principios, sino la virtud -n atu ral o ad
quirida por hábito- de opinar rectamente sobre el prin
cipio. Pues bien, templado es uno así, e intemperante el 
contrario. Pero hay uno que abandona el principio por 
pasión contra la recta razón, al cual domina la pasión  
hasta el punto de que no obra conforme a la recta razón, 
pero no lo domina hasta el punto de ser de tal índole 
com o para estar convencido de que se debe perseguir li
bremente tales placeres. Éste es el incontinente, que es 
mejor que el intemperante, pero no es vicioso en térm i
nos absolutos, pues queda a salvo su parte mejor, el prin
cipio racional. Opuesto a él se encuentra el otro, el que 
persevera y no lo abandona, al menos por causa de la pa
sión. Y, claro, resulta evidente por estas razones que una 
disposición es virtuosa y la otra viciosa.

IX. Ahora bien, ¿acaso es continente aquel que per
manece firme en cualquier clase de razón o de elección?

27. Se trata de Demódoco de Leros, poeta epigramático, que mani
festaba en sus poemas, de una forma irónica semejante a ésta, la es
casa consideración que sentía hacia sus propios paisanos de Leros, 
los capadocios, los cilicios..., cf. Demódoco en M. L. West, Iambi et 
elegigraeci, vol. II, Oxford, 1972, pp. 56-58.



¿O el que lo hace en la recta? ¿Y el incontinente es el que 
no perm anece firme en cualquier clase de elección o de 
razón? ¿O aquel que no lo hace en la razón verdadera y en 
la elección verdadera, tal com o se planteó antes? ¿O es 
que el uno perm anece firme, y el otro no, en cualquier 
clase de elección por concurrencia, y, en cambio, en la 
verdadera elección y en la recta razón lo hace por ellas 

1 1 5 1b mismas? Porque si uno elige o persigue esto por causa de 
esto otro, entonces persigue y elige esto último por ello 
m ism o y  lo p rim ero  p or co n cu rren cia . Y  con «p or 
ello mismo» queremos decir «absolutamente». De mane
ra que es posible que uno persevere y otro renuncie a 
cualquier clase de opinión, pero en términos absolutos lo 
hacen con relación a la verdadera.

Hay también algunos que perm anecen firmes en su 
opinión a los que llaman «obstinados» en el sentido de 
«difíciles de persuadir» y/o «que no cambian fácilmente 
de creencia». Éstos tienen con el continente la misma se
mejanza que el pródigo con el liberal y el temerario con el 
valiente, pero son diferentes en muchos aspectos. Pues 
el uno cambia por causa de la pasión y el deseo (puesto  
que será fácil de persuadir, si se tercia). En cambio los 
otros no lo son por la razón, ya que, desde luego, alber
gan deseos y muchos se dejan arrastrar por los placeres.

Por otra parte son obstinados tanto los testarudos 
com o los ignorantes y los patanes. Los testarudos lo son 
en razón del placer y el dolor: en efecto, se alegran por 
quedar victoriosos en el caso de no dejarse persuadir al 
cambio, y se afligen si sus opiniones carecen de autori
dad, com o si fueran decretos. Por ende, se parecen más al 
incontinente que al continente.

Otros hay que no perseveran en sus decisiones, mas no 
por incontinencia, com o Neoptólemo en el Filoctetes de 
Sófocles: cierto que fue por causa del placer por lo que no 
perseveró, pero por un placer bueno: para él fue placen-



tero decir la verdad, aunque había sido persuadido a 
mentir por Odiseo. Y es que no todo el que obra por pla
cer es intemperante, vicioso o incontinente, sino el que lo 
hace por uno vergonzoso.

Y puesto que también existe alguno que es de tal índo
le com o para gozar de los placeres corporales menos de 
lo debido, y, en la medida en que es así, no permanece en 
la recta razón, el continente es intermedio entre este últi
mo y el incontinente. Pues el incontinente no permanece 
firme en la razón por «algo de más» y este otro por «algo 
de menos». En cambio, el continente permanece firme y 
no cambia por otra causa. Y, si la continencia es una vir
tud, las dos disposiciones contrarias tienen que ser vicio
sas, tal como lo parecen. Pero com o la una se manifiesta 
en pocos y pocas veces, la continencia parece ser el con
trario de la incontinencia, com o la templanza lo es de la 
intemperancia.

Mas com o muchas cosas se dicen por semejanza, tam 
bién la continencia del temperante es de tal índole como  
para no hacer nada contra la razón por causa de los pía- 1152a 
ceres corporales, lo mismo que el hombre templado; 
pero el uno tiene, y el otro no, deseos malos; y el uno es 
de tal índole com o para no gozar contra la razón, y el otro  
como para gozar pero no dejarse arrastrar.

También son semejantes el incontinente y el intempe
rante porque, de un lado, son diferentes, pero, de otro, 
ambos persiguen los placeres corporales -aunque el uno 
creyendo que debe hacerlo y el otro creyendo que n o -.

X . Tampoco es posible que un mismo individuo sea 
prudente e incontinente, pues se ha dem ostrado28 que, en 
lo que atañe al carácter moral, prudente y virtuoso van 
juntos. Además, uno es prudente no sólo por conocer el 
bien, sino por ser capaz de practicarlo; pero el inconti-

28. Cf. V I13 (1144b30ss.).



nente no es capaz. (En cuanto al hombre hábil, nada im
pide que sea incontinente -p o r eso a veces parece que hay 
algunos que son prudentes, aunque incontinentes- por
que la habilidad difiere de la prudencia de la manera se
ñalada en los primeros tratados 29: son cercanos en la defi
nición, pero difieren en virtud de la elección.) Y, claro, 
tam poco el incontinente es como el que conoce y ejercita 
el conocim iento, sino com o el que duerme o está ebrio. 
Y lo es voluntariamente (pues en cierto sentido es cono
cedor de lo que hace y del para-lo-cual), pero no es m al
vado, ya que su elección es virtuosa; por lo cual es «semi- 
malvado». Y  no es injusto porque no es insidioso: en 
efecto, entre los incontinentes, el uno no es capaz de per
m anecer firme en sus resoluciones, mientras que el im 
pulsivo ni siquiera es capaz de deliberar. Conque, claro, el 
incontinente se parece a un Estado que decreta todo lo 
que hay que hacer y  tiene leyes buenas, pero no se atiene a 
ellas en absoluto. Com o escribió burlón Anaxándrides:

Deliberaba la ciudad a la que nada importan las leyes30.

El malvado, en cambio, se parece a uno que se atiene a 
sus leyes, pero leyes malas.

Tanto la incontinencia com o la continencia atañen a lo 
que excede la condición de la mayoría, pues el uno per
manece más, y el otro menos, firme que la capacidad de 
la mayoría.

Por otra parte, entre las clases de incontinencia, la de 
los impulsivos es más fácil de remediar que la de quienes 
deliberan pero no permanecen firmes. También son más 
fáciles de corregir los que son incontinentes por hábito

29. Cf. VI 12(1144a23 ss.).
30. Se trata de un poeta de la comedia nueva. Es el Fr 67 de un dra
ma de título desconocido. Aquí me parece que se impone corregir la 
lectura de los manuscritos: eboúleue en vez de eboúleth’.



que por naturaleza, pues aquéllos son más fáciles de 
cam biar que éstos. Incluso el hábito es duro porque se 
parece a la naturaleza, com o dice Eveno:

Te aseguro, amigo, que el ejercicio es duradero 
y, claro, acaba siendo naturaleza para el hombre31.

Pues bien, ha quedado señalado qué cosa es la conti
nencia y qué la incontinencia, así com o la fortaleza y la 
debilidad; igualmente qué relación guardan estos hábitos 
entre sí.

XI. Es propio del estudioso de la Política el cavilar 
acerca del placer y el dolor: pues él es «constructor» del 
fin con vistas al cual decimos de cada cosa que es mala o 
buena en sentido absoluto. Además, dedicar su conside
ración a este asunto pertenece a lo necesario. En efecto, 
hemos establecido que tanto la virtud com o el vicio m o
rales hacen referencia a los dolores y placeres; y la mayo
ría afirma que la felicidad va acompañada de placer por 
lo que, incluso, se ha formado el nombre de «feliz» (ma- 
karion) a partir de «alegrarse» (khairein)32.

Ahora bien, (1) a unos les parece que ningún placer es 
bueno ni por sí mismo ni por concurrencia, pues bien y 
placer no son lo mismo. (2) A otros les parece que algu
nos son buenos, pero la mayoría, malos. (3) Un tercer 
grupo entre éstos cree que, incluso si todos son buenos, 
no es posible, con todo, que el bien supremo sea el placer.

Pues bien, (1) el placer no es bueno en absoluto, (a) 
porque todo placer es un proceso sensible de generación  
hacia la naturaleza y ningún proceso de generación es del 
mismo género que su fin -p o r  ejemplo, ningún proce
so de construcción es del mismo género que una casa;

31. Poeta elegiaco, Fr. 9, (cf. M. L. West, op. cit., vol. II, pp. 64-67).
32. Se trata, una vez más, de una falsa etimología.
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(b) porque el hombre templado evita los placeres; (c) 
porque el hombre prudente persigue lo no-doloroso, no 
lo placentero; (d) porque los placeres son un estorbo  
para pensar; y cuanto más se goza, mayor estorbo: por 
ejemplo, en el sexo, pues nadie puede pensar en nada 
cuando está en ello; (e) porque no hay técnica alguna del 
placer y, sin embargo, todo bien es obra de la técnica; (f ) 
porque niños y animales persiguen los placeres.

(2) No todos los placeres son buenos, (a) porque los 
hay también vergonzosos y objeto de reproche; (b) por
que los hay dañinos, ya que algunas de las cosas placen
teras producen enfermedades.

(3) El placer no es el bien supremo porque no es un fin, 
sino un proceso de generación.

En fin, éstas son prácticam ente las opiniones que se 
aducen.

XII. Pero de lo que sigue resultará manifiesto que por 
las razones anteriores no se concluye que no sea bueno o 
que no sea el bien supremo.

(1) En prim er lugar, (a) puesto que lo bueno se dice en 
dos sentidos (por un lado «en sentido absoluto» y, por 
otro, «para-alguien») también las naturalezas y las dis
posiciones seguirán esto, y, por tanto, también los movi
mientos y los procesos de generación. Conque los que 
parecen malos, unos serán malos en sentido absoluto, 
pero no relativamente, sino que serán deseables para este 
individuo en particular; y algunos ni siquiera para este 
individuo en particular, sino en ciertas circunstancias y 
por poco tiempo, pero no realmente deseables. Y  otros ni 
siquiera serán placeres, sino sólo aparentes -cuantos van 
acom pañados de dolor y con vistas a la curación, com o  
los de los enfermos, (b) Además, puesto que del bien hay, 
de un lado, actividad, y, de otro, estado, los procesos que 
nos reinstalan en un estado natural son agradables por 
concurrencia, mientras que la actividad se da en los de



seos del estado que ha perm anecido natural. Porque 
también hay placeres ajenos al dolor y al deseo (com o, 
por ejemplo, el de estudiar33) sin que la naturaleza tenga 
carencia alguna. Un indicio de ello es que la gente no goza 
con lo mismo mientras la naturaleza se está satisfaciendo 
y cuando ya está satisfecha: cuando ya está satisfecha, la 
gente goza con las cosas placenteras en sentido absoluto, 
mientras que, cuando se está satisfaciendo, lo hace inclu
so con las opuestas. En efecto, gozan con las cosas agrias 
y amargas, ninguna de las cuales es placentera por natu
raleza ni en sentido absoluto. Por ende, tam poco los pla
ceres: lo mismo que las cosas placenteras difieren entre sí, 
así también los placeres que de ellas proceden.

Además, (c) no necesariam ente tiene que haber algo 
m ejor que el placer, por lo mismo que algunos afirman  
que el fin es mejor que el proceso. Y es que no todos los 
placeres son procesos ni acompañan a un proceso, sino 
que son actividades y fin; ni ocurren cuando estamos en 
proceso de convertirnos en algo, sino cuando ejercemos 
algo; ni hay un fin distinto de ellas en todos los casos, 
sino en aquellas que conducen a la perfección de nuestra 
naturaleza.

Por eso no está bien afirmar que «el placer es un proce
so perceptible»; más bien hay que decir que es una activi
dad de nuestro estado natural -y, en vez de «perceptible», 
hay que decir «no estorbado»-. A algunos les parece que

33. El verbo que utiliza Aristóteles es theorein, que ya he traducido 
antes por «ejercitar el pensamiento». Naturalmente sus acepciones 
son varias (así como las de otras palabras de su misma raíz, espe
cialmente el sustantivo theórema y el adjetivo theorikós) y varias 
también son las posibilidades de traducción. Pero la de «contem
plar, contemplación, contemplativo», que es la más común, parece 
viciada por sus connotaciones medievales y escolásticas. Por otra 
parte, «meditar», «meditación», etc., que son más precisos, presen
tan el mismo problema.



es un proceso porque es bueno en sentido propio, ya que 
identifican actividad con proceso, pero son cosas dife
rentes.

(2, b) Decir que los placeres son malos porque algunas 
cosas placenteras producen enfermedades es lo mismo 
que decir que algunas cosas saludables son malas para la 
economía. En un sentido 34, pues, unas y otras son malas, 
pero no lo son, desde luego, en el otro porque incluso el 
estudio es nocivo a veces para la salud.

(1, a) Pero el placer derivado de cada una no estorba ni 
a la prudencia ni a ninguna otra disposición, sino más 
bien los ajenos, puesto que aquellos que se derivan del es
tudio y el aprendizaje fomentan, todavía más, el estudiar 
y el aprender.

(1, e) Que ningún placer sea obra de la técnica es razo
nable que ocurra, pues tam poco hay técnica de ninguna 
otra actividad, sino de la capacidad  para ella. Y ello por 
más que la perfum ería y la culinaria parezca que sean 
«técnicas» de placer.

(1, b) El que el hombre templado lo evite; (1, c) que el 
prudente busque una vida carente de dolor; y (1, f) que 
los niños y animales lo persigan se resuelve todo con el 
m ism o argum ento. Puesto que ya se ha d ich o35 en qué 
sentido los placeres son absolutamente buenos y en qué 
sentido no todos son buenos, tanto los animales com o  
los niños persiguen estos últimos; igualmente el hombre 
prudente busca la carencia de dolor con respecto a los si
guientes: a los que van acompañados de deseo y dolor, es 
decir, los corporales (pues éstos son de tal índole) y sus 
excesos, en virtud de los cuales el intemperante es intem
perante. Por eso el hombre templado evita éstos, porque 
también hay placeres propios del hombre templado.

34. Es decir, «relativamente».
35. Cf. supra, 1143a22 ss.



XIII. Pero es más: se acepta comúnmente que el dolor 1153b 
es un mal y algo a evitar. Pero una clase de dolor es mala 
en sentido absoluto, mientras que otra lo es porque cons
tituye un impedimento. Ahora bien, aquello que se opo
ne a lo que hay que evitar -y  en la medida en que es algo 
que hay que evitar y que es m alo- es un bien. Luego nece
sariamente el placer será un bien. La refutación de esto 
no concluye en el sentido en que lo intentaba Espeusipo 
- a  saber, que lo mismo que lo mayor se opone a lo menor 
y a lo igual (así el placer se opone al estado natural y al 
dolor), pues no diría que el placer es esencialmente m a
lo 36- .

(2) Y nada impide que algún placer sea el bien supre
mo porque algunos placeres sean malos -lo  mismo que 
con la ciencia porque haya algunas m alas-. Por el contra
rio, suponiendo que hay actividades no estorbadas de 
cada disposición, si la actividad de todas - o  la de una de 
ellas, siempre que no se vea estorbada- es la felicidad, 
será necesariamente la más deseable. Pero esto es el pla
cer, de m anera que podría ser el caso que una clase de 
placer sea el bien supremo -aunque la mayoría de los pla
ceres sean malos, si se da el caso, en sentido absoluto-. 
Precisamente por esta razón todos creen que la vida feliz 
es placentera y enlazan el placer con la felicidad; razona
blemente, porque ninguna actividad estorbada es perfec
ta, mientras que la felicidad pertenece a las cosas per
fectas. Por eso el hombre feliz necesita adicionalmente 
los bienes corporales, los externos y la fortuna, para no 
verse estorbado por su causa. (Claro que los que afirman 
que un hombre torturado en la rueda o caído en grandes 
infortunios es feliz si es bueno, hablan sin sentido lo 
quieran o no.) Pero por necesitar adicionalmente la for-

36. Gr. hoper katón es un tecnicismo (lit. ‘lo que precisamente es 
malo’).



tuna, algunos opinan que la buena fortuna es idéntica a la 
felicidad, aunque no lo es, pues ella misma constituye un 
estorbo si viene en exceso -e , incluso, puede que ya no 
sea justo llamarla «buena fortuna»: en efecto, su límite 
linda con la felicidad-.

También el hecho de que todos, animales y hombres, 
persigan el placer es un indicio de que, en cierto sentido, 
él es el bien supremo:

Ningún rumor perece del todo si muchas gentes...37.

Pero com o ni la naturaleza ni la mejor condición son 
-n i nos parece a todos que sean- la misma, tam poco per
siguen todos el mismo placer -aunque todos, desde lue
go, lo persiguen-. Sin embargo, posiblemente incluso 
persiguen no el placer que creen -n i el que d irían- perse
guir, sino el mismo, ya que todo alberga por naturaleza 
algo divino. Con todo, son los placeres corporales los que 
se han llevado el nombre com o herencia, puesto que se 
han encontrado con ellos más veces y todos participan de 
ellos. Por tanto creen que éstos son los únicos por ser los 

115 4a únicos que conocen.
También es manifiesto que, si el placer no es bueno y la 

actividad no es un placer, no será posible que viva pla
centeramente el hombre feliz, pues ¿para qué iba a nece
sitarlo si no es bueno? Pero es que, incluso, puede vivir 
dolorosamente: el dolor no es ni malo ni bueno, si es que 
no lo es tam poco el placer, y, por tanto, ¿por qué iba a evi
tarlo? Y, claro, tam poco será más placentera la vida del 
hombre virtuoso si tam poco lo son sus actividades.

XIV. Bien. Sobre los placeres corporales hay que exa
m inar en qué sentido dicen que algunos, al m enos, son

37. Cf. Hesiodo, Trabajos 763, el verso siguiente completa la frase 
así: «Lo extienden; incluso él es un dios».



fuertemente deseables -co m o  los buenos, por ejemplo, 
aunque no aquellos corporales en los que anda metido el 
intem perante-. ¿Por qué, entonces, van a ser malos los 
dolores que se les oponen si lo bueno se opone a lo malo? 
¿Será que los placeres necesarios son buenos porque lo 
no-m alo es bueno? ¿O son buenos hasta un cierto punto? 
Pues no hay exceso de placer en aquellos estados y movi
mientos en los que no hay exceso de lo mejor, y sí en 
aquellos en que lo hay. Ahora bien, existe un exceso de 
bienes corporales y el vicioso lo es por perseguir el exce
so, no los placeres necesarios: que todo el mundo se com 
place con la comida, el vino y el sexo, pero en la medida 
de lo conveniente. En el caso del dolor, sucede lo contra
rio: el hombre evita no su exceso, sino el dolor en general. 
Porque el dolor no se opone al exceso de placer, si no es 
para quien persigue este exceso.

Y, puesto que no sólo hay que decir la verdad, sino 
también la causa de la falsedad (esto coopera al conven
cimiento: cuando se hace patente con buenas razones el 
porqué se muestra com o verdadero lo que no es verda
dero nos hace confiar más en la verdad), de m anera que 
hay que decir por qué parece que los placeres corporales 
son más deseables. (1) Pues bien, en prim er lugar, claro 
está, porque expulsan al dolor: los hombres persiguen el 
placer excesivo y -en  general- el somático debido a exce
sos de dolor com o si fueran su remedio. Y remedios fuer
tes son, por lo cual se los persigue al verlos frente a su 
contrario. (Aunque, claro, también existe la opinión de 
que el placer no es bueno por estas dos razones, com o se 
ha d ich o38: (a) porque algunos son acciones propias de 
una naturaleza viciosa -y a  sea desde el nacimiento, como  
las de un animal, ya por hábito com o las de los viciosos-;

38. Quizá se refiere a lo dicho en cap. 12 (1152b25 ss.), pero no es 
exactamente lo mismo.



(b) porque otros son remedios de un estado de carencia 
115 4b y es mejor estar que llegar a estar; pero éstos surgen cuan

do los procesos se están llevando a cabo, luego son bue
nos por concurrencia.)

(2) También son perseguidos, debido a su intensidad, 
por quienes son incapaces de gozar con otros placeres 
(incluso hay quienes se crean para sí mismos un estado 
de sed); y ello, por tanto, no es reprochable cuando son 
inocuos, pero cuando son perjudiciales es malo. Y es que 
no tienen otras cosas con las que gozar, y para muchos un 
estado indiferente es doloroso debido a la naturaleza: el 
viviente está siempre laborando, com o atestiguan los 
fisiólogos cuando afirm an que ver y  oír es doloroso  
-au n q u e ya estam os acostum brados, según d icen -. 
Igualmente, en la juventud las personas están en una 
condición similar a la de los borrachos, y la juventud es 
placentera. Pero los de naturaleza impulsiva, en cambio, 
precisan continuamente de alivio, pues su cuerpo está 
perm anentem ente excitado por causa de su tem pera
mento, y se encuentran siempre en estado de intenso 
apetito. Y su dolor lo expulsa ya sea el placer contrario o, 
incluso, uno cualquiera con tal de que sea fuerte, por eso 
son intemperantes y viciosos.

Por otra parte carecen de exceso los placeres a los que 
no acom pañan dolores, y éstos son los placenteros por 
naturaleza y no por concurrencia. Y llamo «placenteros 
por concurrencia» a los que actúan com o rem edio: y es 
que, com o ocurre que se produce el remedio cuando rea
liza algo la parte que permanece sana, por ello parece que 
es placentero. Mas placenteras por naturaleza son aque
llas cosas que determ inan la acción de una naturaleza 
así39.

39. Quiere decir: «Las que estimulan la actividad de un hábito o fa
cultad y no las que remedian un estado de carencia».



Pero en modo alguno es placentero siempre lo mismo 
debido a que nuestra naturaleza no es simple, sino que 
siempre hay un segundo elemento (en virtud de lo cual 
somos perecederos). Y por tanto, cuando uno de ellos 
está obrando, lo hace contra la naturaleza del otro ele
mento natural; y cuando están en equilibrio, no parece 
que aquello que se realiza sea doloroso ni placentero. 
Porque si es simple la naturaleza de algo, siempre será 
placentera en grado sumo su propia actividad. Por eso 
dios goza de un placer único y simple, pues no sólo hay 
actividad en el movimiento, sino también en el reposo; y 
el placer reside más en el reposo que en el movimiento.

Pero el cambio en todas las cosas es lo más dulce según 
el poeta 40 debido a una cierta condición perversa. Pues 
lo mismo que es el malo quien necesita cambio, así la na
turaleza que precisa cambio no es ni simple ni buena.

En fin, ya se ha hablado sobre la continencia y la in
continencia, así com o acerca del placer y el dolor -qué  
cosa son cada uno y en qué sentido unos son buenos y 
otros m alos-. Réstanos hablar sobre la amistad.

40. Eurípides, Orestes 234.



I. A continuación correspondería hacer una exposición 
1155a sobre la am istad1 puesto que es una virtud o le acompaña 

la virtud, y, además, es cosa muy necesaria para la vida, 
pues sin amigos nadie desearía vivir aunque poseyera to
dos los demás bienes, (a) En efecto, incluso los ricos y los 
que ostentan m agistraturas y posiciones de poder pare
ce que necesitan especialmente amigos, pues ¿cuál es el 
provecho de tal bienandanza si se les quita el hacer favo
res, lo cual se ejercita especialmente - y  es cosa muy elo
giada- para con los amigos? ¿O cóm o se vigilaría y guar
daría sin amigos, si, cuanto más numerosos son, más 
segura está ella? (b) Además, en la pobreza y demás infor
tunios se piensa que el único refugio son los amigos. Tam
bién es una ayuda para los jóvenes con vistas a que no co
metan errores, para los ancianos con vistas a su asistencia

1. La palabra griegaphilta tiene un espectro semántico que abarca 
toda relación que se extiende desde la simple inclinación hacia al
guien hasta el amor erótico pasando por las relaciones familiares. 
No obstante lo traduzco por «amistad» porque no hay en español 
un término semejante. Véase Introducción.
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y a las carencias en su actividad debidas a la debilidad, y 
para los hombres maduros con vistas a las acciones hon
rosas -cuando dos marchan juntos2..., en efecto, dos son 
más capaces de pensar y actu ar-, (c) También parece que 
se da por naturaleza en el que engendra hacia lo engen
drado y en éste hacia aquél no sólo entre los hombres, 
sino también entre los pájaros y la mayoría de los anima
les; y entre los de la misma raza entre sí, sobre todo en los 
hombres, por lo que elogiamos a los que son «humanita
rios». Incluso en los viajes puede verse que todo hombre 
es familiar y amigo del hombre, (d) Parece que la amistad 
mantiene unidos a los Estados y que los legisladores se 
afanan más por ésta que por la justicia: en efecto, parece 
que la concordia tiene una cierta semejanza con la amis
tad y que aquéllos aspiran más a ésta y tratan de expulsar 
la disensión por ser el peor enemigo. Además, cuando los 
hombres son amigos no necesitan de la justicia, mientras 
que, aun siendo justos, necesitan de la amistad: es más, 
parece que el carácter más amistoso es propio de los 
hombres justos.

Pero no sólo es cosa necesaria, sino también buena; 
elogiamos a los que gustan de tener amigos, y la abun
dancia de éstos parece que es una de las cosas buenas. Al
gunos incluso piensan que lo mismo es «hombres bue
nos» que «hombres amigos».

Sin embargo, se discute no poco sobre la amistad, (a)
Unos la suponen una cierta semejanza y dicen que los 
amigos son semejantes, de donde se afirma que lo seme
jante va hacia lo semejante -«cuervo con cuervo», y cosas 
así3. Otros, por el contrario, piensan que estos tales son 
todos «alfareros» unos para con otros 4. (b) También los 1155b

2. Ilíada 10.224.
3. Son refranes que equivalen en español a «cada oveja con su pare
ja», etc.
4. Es decir, rivales. Cf. Hesíodo, Trabajos 25.



hay que se remontan en su investigación acerca del asun
to más atrás y de forma más cercana a la naturaleza: Eurí
pides dice que «la tierra ama la lluvia», cuando está seca, 
«desea el venerando Cielo, cuando está henchido de 
agua, caer sobre la T ierra»5; Heráclito, que «lo contrario 
es conveniente y que la mejor arm onía procede de las co
sas diferentes y que todo se origina por la guerra» 6. En 
sentido contrario a éstos, otros poetas, entre ellos Empé- 
docles, opinan que «lo semejante busca lo semejante» 1.

Pues bien, dejemos de lado los planteamientos relati
vos a la naturaleza 8 (pues no son apropiados a esta inves
tigación) y consideremos, en cambio, cuantos son relati
vos al hombre y alcanzan a su carácter y afecciones: por 
ejemplo, si la amistad se da en todos o no es posible que 
los malos sean amigos; y si hay una sola especie, o más de 
una, de amistad. Aquellos que creen que hay sólo una cla
se, porque admite más y menos, no asientan su convic
ción en una prueba suficiente, ya que también hay cosas 
específicamente diferentes que admiten más y menos. 
Pero sobre esto se ha tratado antes 9.

II. Quizá quedaría ello claro si se llega a conocer el ob
jeto de la amistad: pues parece obvio que no todo es am a
do, sino sólo lo «amable», y que esto es o lo bueno o lo 
placentero o lo útil. Y  parecería que es «útil» aquello por 
lo que se produce algún bien o algún placer, de m anera  
que objeto de amistad son lo bueno y lo placentero como  
fines. Ahora bien, ¿acaso aman los hombres lo bueno, o lo 
que es bueno para ellos -pues a veces esto no coincide-?

5. Fr. 898 Dind.
6. Fr. 8.1,2,3.
7. No hay un pasaje en que aparezca literalmente esta frase, pero el 
Fr. 62.9 lo expresa con otras palabras.
8. Quiere decir que de la conducta no hay «ciencia», pero sí se pue
den estudiar estas afecciones de forma aproximativa.
9. En este tratado no se ha aludido a ello.



Y lo mismo acerca de lo placentero. Parece, desde luego, 
que cada uno ama lo bueno para él y que lo bueno en sen
tido absoluto es objeto de amistad, pero para cada uno es 
lo bueno para cada uno. Aunque cada uno ama no lo que 
es bueno para él, sino aquello que se lo parece. Pero no 
hay diferencia: admitamos que «amable» es aquello que 
lo parece. Y, claro, com o son tres las cosas por las que los 
hombres aman, la palabra «amistad» no se aplica al afec
to por los seres inanimados, pues no se da corresponden
cia en el afecto ni deseo por el bien de aquéllos (quizá se
ría ridículo desearle el bien al vino; si acaso, uno desea 
que se conserve para tenerlo uno m ism o). En cambio, se 
afirma que al amigo hay que desearle el bien por él mis
mo. Aunque a los que desean el bien en este sentido se los 
llama «benévolos» cuando no existe nada igual por parte 
del otro -pues para quienes se corresponden la benevo
lencia es am istad-. ¿O habrá que añadir «sin que ello 
pase inadvertido»? Porque hay muchos que sienten bene
volencia hacia quienes no han visto, pero dan por su
puesto que son buenos o útiles. Y alguno de éstos podría 
experimentar el mismo sentimiento por aquél, por lo que 1 1 56a 
sienten benevolencia recíproca, mas ¿cómo podría lla
marse amigos a quienes ignoran en qué relación se en
cuentran? Por consiguiente, deben (a) sentir benevolen
cia y desearse el bien mutuamente, (b) sin que les pase 
inadvertido, y ello (c) por una de las causas aducidas.

III. Pero estos sentimientos difieren específicamente 
entre sí; luego también los afectos y las amistades. Y, cla
ro, son tres las especies de amistad, iguales en número a 
los tres objetos de am istad; en efecto, en cada una hay 
una correspondencia de afecto no inadvertida, y los que 
se aman uno a otro se desean mutuamente el bien en rela
ción con aquello por lo que se aman. De m anera que los 
que se aman por utilidad no se am an por ellos mismos, 
sino en la medida en que se les origina mutuamente un



bien. Igualmente los que se aman por placer. No se ama a 
los ingeniosos por ser de una índole determ inada, sino 
porque a uno le resultan placenteros. Luego los que aman  
por utilidad o por placer lo hacen por su propio bien o su 
propio placer; y no por otra persona en tanto que objeto 
de amistad, sino en tanto que útil o placentero. Por consi
guiente, estas amistades lo son por concurrencia -y a  que 
uno no es amado por ser tal com o es la persona amada, 
sino unos, porque proporcionan un bien, y otros, pla
ce r- . Y, claro, son fáciles de romperse cuando las propias 
partes no perm anecen las mismas: dejan de am ar cuan
do ya no son placenteros o útiles. Y lo útil no permanece  
igual, sino que cada vez es de una forma. Por ende, cuan
do se deshace aquello por lo que eran amigos, se deshace 
también la amistad, ya que existía con vistas a aquello. 
Parece que esta clase de amistad se da sobre todo en los 
ancianos (los de esa edad no persiguen el placer, sino el 
provecho), y, entre los hombres maduros y los jóvenes, en 
cuantos persiguen aquello que les conviene. Los que son 
así tam poco conviven en absoluto, pues, en ocasiones, ni 
siquiera se resultan agradables. Y  entonces no necesitan  
tal clase de trato, a menos que les sirva de provecho: son 
agradables sólo en la medida en que tienen la esperanza 
de un bien. Entre estas amistades se sitúa la relación de 
hospitalidad con los extranjeros.

La amistad de los jóvenes parece que se debe al placer, 
pues viven en la pasión y persiguen sobre todo aquello 
que les resulta placentero y lo que tienen delante -aunque  
cuando cambia su edad, también les resultan placenteras 
otras co sas-. Por eso se hacen amigos, y dejan de serlo, 

1 1 56b rápidamente, pues su amistad cambia con lo placentero y  
el cambio de esta clase de placer es rápido. Los jóvenes 
son también inclinados al am or pasional, pues la mayor 
parte de la amistad erótica se da por pasión y placer, por 
lo que se enam oran y  desenam oran con rapidez, cam 



biando varias veces en el mismo día. Éstos desean pasar 
el día juntos y convivir, pues el sentimiento de amistad se 
produce en ellos de esta manera.

Perfecta, sin embargo, es la amistad de los buenos y se
mejantes en virtud, pues éstos se desean mutuamente el 
bien por igual, en tanto que buenos; y son buenos por sí 
mismos. Son amigos sobre todo aquellos que desean el 
bien de sus amigos p or ellos, pues tienen esa condición  
por sí mismos y no por concurrencia. Por consiguiente, 
su amistad perdura mientras son buenos, y la virtud es 
perdurable. Además, cada uno de ellos es bueno en sen
tido absoluto y para su amigo, pues los buenos son bue
nos absolutamente y son recíprocam ente beneficiosos. 
Igualmente son agradables, pues los que son absoluta
mente buenos también son recíprocam ente agradables: 
para cada cual son placenteras sus propias acciones y las 
similares; y las de los buenos son idénticas o semejantes. 
Con razón es perdurable una amistad de esta clase, pues 
reúne en sí misma todo lo que tiene que darse en los ami
gos. Porque toda amistad se da por causa del bien o del 
placer, ya sea absolutamente o para el que am a, y en 
virtud de una cierta sim ilitud10, y en ésta se dan por sí 
mismos todos los requisitos señalados, pues en ella son 
«semejantes», etcétera. También es el caso que lo absolu
tamente bueno es absolutamente placentero; y estas co
sas son los principales objetos de amistad; luego, tanto el 
amar com o la amistad se dan, sobre todo, en éstas y es la 
mejor.

Pero es lógico que tales amistades sean escasas, pues 
los hombres de esa índole son pocos. Además se necesita 
tiempo e intimidad pues, según el proverbio, «no es po

lo. No es seguro si hay que entender «similitud» como la que hay 
entre amigos o entre esta amistad utilitaria y de placer y la verda
dera.



sible conocerse uno a otro antes de consum ir juntos la 
cantidad señalada de sal» n ; tam poco es posible aceptar
se ni ser amigos antes de que cada uno le parezca objeto 
de afecto al otro y confíe en él. Los que se dan signos de 
amistad recíproca desean ser amigos, pero no lo son si no 
son objeto de afecto, y, además, lo saben. Pues el deseo de 
amistad es rápido, pero la amistad no.

IV. Por consiguiente ésta es perfecta tanto en lo que se 
refiere a la duración, com o a los demás requisitos; ade
más, en todos los sentidos cada uno de los dos recibe del 
otro lo mismo o parecido -co m o  debe ser entre am igos-.

1157a La amistad por placer tiene similitud con ésta, pues 
también los buenos son agradables uno para otro; e igual
mente la que se debe a la utilidad: los amigos son tales en
tre sí. En estos casos las amistades son más duraderas 
cuando de uno y otro se deriva lo mismo, como, por ejem
plo, placer; y no sólo eso, sino también a partir de lo mis
mo, como entre los ingeniosos y no como entre un amante 
y un amado. Pues éstos no gozan con lo mismo, sino, el 
uno, mirando al otro, y el otro, atendido por el amante. 
Mas cuando la lozanía cesa, a veces también la amistad 
toca a su fin (pues para uno el aspecto ya no es placentero y 
el otro no recibe atenciones). Pero, a su vez, muchas perdu
ran si llegan a am ar sus caracteres como consecuencia del 
trato asiduo, si son de caracteres semejantes. Pero otros no 
ofrecen placer a cambio, sino utilidad en las relaciones 
eróticas; así que son menos amigos y duran menos.

Por otra parte los que son amigos por m or de la utili
dad se separan al mismo tiempo que aquello que les inte
resa, pues no eran amigos uno del otro, sino del interés.

Com o consecuencia, en razón del placer y de la utili
dad pueden ser amigos entre sí los malos; también los

11. En la EE 1238a2 se habla concretamente de un medimno (52 li
tros-kilos y medio).



buenos pueden serlo de los malos y el que no es lo uno ni 
lo otro puede serlo de uno de cualquier clase. Pero por sí 
mismos es evidente que sólo lo son los buenos. Y es que 
los malos no gozan por sí mismos si no se deriva algún 
provecho. También es el caso que sólo la amistad de los 
buenos es ajena a la calumnia, porque no es fácil dar cré
dito a nadie en relación con quien ha sido probado por 
uno mismo durante largo tiempo; y en ellos se da la con
fianza, el que nunca se causarían injuria y todos los otros 
rasgos que se exigen en la verdadera amistad. En cambio, 
en las otras clases nada impide que sucedan tales cosas.

Y puesto que la gente llama «amigos» tanto a quienes 
lo son por utilidad, com o los Estados (pues es patente 
que las alianzas entre Estados se deben a la convenien
cia), com o a quienes se aman mutuamente por placer, 
com o los niños, quizá también nosotros debemos llamar 
amigos a los de esa clase y admitir que hay más de un gé
nero de amistad: en sentido prim ario y propio la de los 
buenos en tanto que buenos, y las demás por semejanza. 
Porque en la medida en que hay algo bueno y semejante, 
en esa medida hay amigos: también lo placentero es bue
no para los amantes del placer. Sin embargo, estas dos 
clases no se suelen combinar del todo, ni las mismas per
sonas se hacen amigos por la utilidad y por el placer, pues 
lo que es concurrente no suele combinarse en absoluto.

Una vez dividida la amistad en estas especies, los m a
los serán amigos por placer o utilidad, puesto que son se
mejantes en este aspecto, mientras que los buenos lo son 
por ellos mism os, pues lo son en tanto que buenos. Por 
consiguiente, éstos son amigos en sentido absoluto y 
aquéllos por concurrencia y por semejanza con éstos.

V. Lo mismo que, en el caso de las virtudes, unos reci
ben el nombre de «buenos» por la disposición y otros por 
el ejercicio, así también en la amistad: los que tienen trato 
se complacen mutuamente y se proporcionan cosas bue

1157b



ñas, y los que están dorm idos o separados geográfica
mente no están activos, pero poseen una condición como  
para actuar amistosamente. La distancia no destruye la 
amistad en general, sino su ejercicio; pero si la ausencia 
se hace larga, parece que también pone olvido a la amis
tad. Por eso se ha dicho

muchas amistades ha deshecho la falta de trato12.

De otra  parte, ni los ancianos ni los antipáticos son 
capaces de amistad, pues en ellos es escaso lo agradable 
y nadie puede vivir con una persona molesta o desagra
dable: es evidente que la naturaleza rehúye, sobre todo, 
lo molesto y aspira a lo placentero. Los que se aceptan  
mutuamente, pero no tienen trato, más parecen tenerse 
querencia que am istad. Porque nada es tan propio de 
amigos com o el tener trato: los necesitados buscan be
neficiarse, pero incluso los afortunados quieren com pa
ñía -e s  a éstos a quienes m enos les cuadra la soledad-. 
Pero no es posible llevar bien la convivencia, si no son 
agradables y no disfrutan con las mismas cosas. Esto es 
lo que parece tener la cam aradería. La am istad, pues, 
por excelencia es la de los hombres buenos com o se ha 
dicho muchas veces: parece que objeto de am or y de 
elección es lo absolutamente bueno y agradable, y para 
cada uno lo que es tal para él: y el bueno es ambas cosas 
para el bueno.

El «gustar» 13 parece que es una afección y la amistad  
una disposición, pues el afecto se da en no m enor grado

12. Hexámetro de origen desconocido, aunque es probable que 
proceda de la lírica arcaica.
13. Aristóteles crea el sustantivophílesis para designar esta clase de 
«inclinación», pero en español no hay un sustantivo suficientemen
te adecuado; y ni siquiera distinguimos el «gustar» referido a una 
persona o a una cosa.



hacia los inanimados, mientras que la amistad recíproca 
acompaña a la elección y la elección depende de una dis
posición. Igualmente, a quienes se ama se les desea el 
bien por ellos mismos, no siguiendo una afección, sino 
una disposición. Y cuando se am a al amigo, se ama lo 
bueno para uno mismo, pues si el hombre bueno se con
vierte en amigo, se convierte en un bien para aquel de 
quien es amigo. Por consiguiente, cada uno de los dos 
ama lo que es bueno para sí y devuelve una parte igual 
tanto por su voluntad com o por placer. Se suele decir 
«amistad es igualdad», y ello se da, sobre todo, en la de i i58a 
los hombres buenos.

VI. En los antipáticos y los ancianos la amistad se da 
en m enor medida, por cuanto son más difíciles para el 
trato y disfrutan menos con la compañía: y ésta parece 
que es, sobre todo, propia de la amistad y creadora de 
amistad. Por eso los jóvenes hacen amistad rápidamente 
y los ancianos, no, pues uno no se hace amigo de quien 
no le agrada. Lo mismo los antipáticos. Pero éstos pue
den sentir atracción mutua, pues se desean el bien y se 
asisten en las necesidades. Sin embargo, no son amigos 
en absoluto porque ni pasan juntos el tiempo ni se placen 
mutuamente, lo cual, claro está, parece más propio de la 
amistad.

Por otra parte, no es posible ser amigo de muchos con 
la amistad perfecta, lo mismo que no se puede estar ena
m orado de muchos (pues ello es, com o si dijéramos, un 
exceso, y algo así se da naturalmente con uno sólo).

Tampoco es fácil que le complazcan muchos a la vez, e 
incluso puede que ni siquiera sean buenos para él. Es pre
cio, además, adquirir un buen conocim iento del otro y 
mantener intimidad, lo cual es muy difícil. Pero, en cam 
bio, es posible que a uno le agraden muchos por la utili
dad y el placer, pues hay muchos de esta naturaleza y sus 
servicios se prestan en poco tiempo.



Dentro de estas clases, parece que es m ás am istad la 
debida al placer, cuando se producen las mismas presta
ciones por ambas partes y  se complacen m utuamente o 
con las m ismas cosas. Tales son las amistades de los jó 
venes, pues en ellas hay más generosidad, m ientras que 
la de utilidad es propia de m ercaderes. Los afortunados 
no precisan de la utilidad, pero sí del placer: desean te
ner trato  con algunos, pero soportan  lo desagradable 
por poco tiem po -n ad ie  soportaría continuam ente ni 
siquiera al propio bien, si le resultara fastidioso 14~. Por 
eso buscan am igos agradables, pero quizá éstos debían 
ser también buenos, y, lo que es más, buenos p ara ellos, 
pues de este m odo se darán en ellos todos los requisi
tos de los amigos. Pero los poderosos parece que se sir
ven de los am igos p or separado: unos les son útiles y  
otros agradables, pero de ninguna m anera son ambas 
cosas los m ism os, porque no buscan a los que son agra
dables en unión de la virtud, ni a los útiles para lo bue
no, sino a unos que sean ingeniosos porque buscan lo 
placentero, y a otros que sean capaces de hacer lo que se 
les ordene. Y  ya se ha dicho que sólo el virtuoso es agra
dable y útil a la vez, pero un hombre así no se hace am i
go de quien le supera, a menos que le supere también en 
virtud; en caso contrario, al ser superado, no es capaz de 
una igualdad proporcional. Pero no suele haber en ab
soluto hombres así.

En suma: las clases de amistad señaladas se dan en 
i i5 8 b  igualdad, pues de ambas partes se originan idénticas 

prestaciones y se las desean una a la otra - o  bien hay in
tercambio de una cosa por otra, com o placer por benefi
c io - . (Ya ha quedado dicho que estas clases de amistad  
son inferiores y duran menos; aunque parece que son, y

14. Es una afirmación muy llamativa para quien, como Aristóteles, 
fue ferviente creyente en la teoría de las Ideas platónicas.



no son, amistades en virtud de su semejanza, y deseme
janza, respecto de lo m ism o: en efecto, por semejanza 
con aquella que se basa en la virtud parecen amistades, 
porque la una contiene placer y la otra utilidad, y éstas se 
dan en la amistad. Pero por el hecho de que la prim era es 
ajena a la calumnia y duradera, mientras que éstas cam 
bian rápidamente (y porque se diferencian en muchos 
otros rasgos), no parece que sean amistades por su dese
mejanza con aquélla.

VII. Diferente es la clase de amistad que se basa en la 
superioridad, com o, por ejemplo, del padre para con el 
hijo -y , en general, del m ayor con el m ás jo v en -, así 
com o del m arido con la mujer y de todo el que gobierna 
con el gobernado. Pero también existen diferencias en
tre éstas: pues no es la m ism a la de los padres con los hi
jos que la de los gobernantes con los gobernados; pero 
tam poco es igual la del padre con el hijo que la del hijo 
con el padre, ni la del m arido con la esposa que la de la 
esposa con el m arido. Porque son distintas la virtud  y 
función de cada uno de ellos, y  diferentes tam bién las 
cosas por las cuales am an: en efecto, tanto sus afectos 
com o sus amistades son diferentes. Y, claro, no se p ro
ducen (ni hay que buscar) las mismas prestaciones para 
uno de parte del otro. Pero cuando los hijos proporcio
nan a sus padres lo que deben, y los padres a sus hijos lo 
que se debe a la prole, la amistad entre éstos será dura
dera y buena. En todas estas amistades basadas en la su
perioridad, también el afecto debe ser proporcional. Por 
ejemplo, el mejor debe recibir más am or del que dispen
sa, e igualmente el que más beneficios presta. Y es que, 
cuando el afecto se da conform e al m érito, entonces se 
produce, de alguna m anera, igualdad, lo cual parece, 
claro está, propio de la amistad.

Pero no parece que la igualdad sea la misma en la justi
cia que en la amistad. En la justicia, «igual» significa, pri-



mariamente, «acorde con el mérito», y secundariamente 
«de igual cantidad», mientras que en la amistad «de igual 
cantidad» es prim ario y «acorde con el mérito» secunda
rio. Ello es evidente cuando hay una gran distancia en 
virtud y vicio, o en riqueza o alguna otra cosa: no es que 
ya no sean amigos, sino que ni siquiera lo consideran po
sible. Esto resulta especialmente patente en el caso de los 
dioses, pues ellos nos superan en toda clase de bienes. 

i i 5 9 a  Pero también lo es en el caso de los reyes: quienes son 
mucho más m enesterosos no pretenden ser amigos de 
éstos; ni tam poco de los más excelentes y sabios quienes 
no tienen merecimiento alguno. Ahora bien, en tales ca
sos no existe un límite preciso -h asta  qué punto son am i
g o s- pues incluso cuando se pierde mucho, todavía suele 
perm anecer la amistad; pero ya no, si la separación es 
muy grande com o en el caso de dios. Por lo que uno duda 
que los amigos deseen para sus amigos los mayores bie
nes -co m o  el que sean d ioses-. Porque entonces ya no 
tendrán amigos, ni, claro está, bienes, porque los amigos 
son bienes. Pero si está bien dicho que el amigo desea el 
bien a su amigo p o r él, éste debería perm anecer tal como  
es: entonces le deseará los mayores bienes mientras siga 
siendo hombre. Aunque quizá no todos; que cada cual 
desea los bienes, antes que nada, para sí mismo.

VIII. La mayoría parece que prefiere, por presunción, 
ser amado antes que amar. Por eso la mayoría gusta de los 
aduladores, pues el adulador es un amigo que está en in
ferioridad, o que finge ser tal y preferir am ar a ser amado. 
Pero el hecho de ser amado parece cosa cercana al recibir 
honores, que es, precisamente, a lo que aspira la mayoría. 
Aunque no parece que estimen el honor por él mismo, 
sino por concurrencia: la mayoría gusta de recibir hono
res de manos de quienes ostentan el poder, debido a la es
peranza: creen que van a obtener de ellos cualquier cosa 
que necesiten. Y, claro, les complace el honor com o un



signo de bienandanza. En cambio, aquellos que buscan  
ser honrados por los buenos y sabios aspiran a afianzar la 
propia opinión de sí mismos. Y, claro, les place, porque se 
reafirman en la creencia de que son buenos debido al jui
cio de quienes así lo dicen. En cambio, les place ser am a
dos por el propio hecho de serlo: de ahí que parezca que 
es superior a recibir honores y que la amistad es preferi
ble por sí misma.

Pero parece que ésta consiste más en am ar que en ser 
amado: la prueba es que las madres se complacen en 
amar. Algunas entregan sus hijos a otra para su crianza y 
los aman conociéndolos bien, aunque no buscan ser 
amadas a su vez, si no son posibles ambas cosas, sino que 
parece bastarle el ver que van bien -y  ellas los aman, aun
que ellos, debido a que no las conocen, no les devuelven 
nada de lo que corresponde a una m ad re-. Dado que la 
amistad reside, más bien, en am ar -y  que elogiamos a los 
que aman a sus am igos- parece que el am ar es la virtud  
de los amigos, de manera que en aquellos en los que se da 
conforme al mérito, éstos son amigos duraderos lo mis- 11 5 % 
mo que su amistad.

Por o tra  p arte , aquellos que son desiguales serían  
am igos precisam ente de esta m a n e ra 15, porque alcan
zarían la igualdad. Pero la «amigabilidad» consiste en 
igualdad y sem ejanza - y  sobre todo en la igualdad de 
los v irtu osos, pues, siendo perseverantes por sí m is
m os, tam bién perseveran unos con otros y ni necesitan  
a los viciosos ni prestan servicios de esa índole, sino  
que, por así decirlo, los im p id en -. Pues es propio de 
los hom bres buenos el no e rrar ni perm itírselo a los 
amigos. En cam bio, los malos carecen de firmeza, pues 
ni siquiera perseveran en ser iguales a sí m ism os; pero 
son am igos por un corto  tiem po com placiéndose recí-

15. Es decir, «devolviendo afecto en proporción a lo merecido».



procam en te en su m aldad. Los hom bres útiles y  los 
agradables perseveran m ás tiem po -m ien tras  se p ro 
porcionan placeres o beneficios m u tu o s-. La am istad  
debida a la utilidad parece que es la que surge m ayor
mente a p artir de los contrarios, com o, por ejemplo, la 
de un pobre con un rico  o de un ignorante con un sa
bio. Porque, si se da el caso que uno carece de algo, por 
deseo de ello entrega o tra  cosa a cam bio. A esta clase 
p odría traerse al am ante y al am ado, o al bello y  al feo. 
Por esto parecen tam bién, a veces, ridículos los am an 
tes, porque exigen ser am ados por el hecho de que ellos 
am an. Es posible, claro, que deban exigirlo si ellos tie
nen igualmente algo digno de am ar, pero es ridículo si 
no tienen nada que sea tal.

Sin embargo, puede que no sea el caso que lo contrario  
tiende a lo contrario por sí, sino por concurrencia, y que 
la tendencia es al medio (pues éste es el bien): por ejem
plo, la tendencia de lo seco no es a convertirse en húm e
do, sino a alcanzar el térm ino medio -e  igualmente la de 
lo caliente y lo d em ás-. En fin, quede esto al margen, 
pues es un tanto ajeno al asunto.

IX. Tal como ha quedado señalado al com ienzo16, pa
rece que amistad y justicia conciernen a las mismas cosas y 
se dan en los mismos sujetos. En toda asociación hay una 
parte de justicia y, también, amistad. En efecto, las gentes 
se dirigen com o amigos a los «compañeros de navega
ción», a los «compañeros del ejército», e igual en las demás 
asociaciones. Pero hay amistad sólo en la medida en que 
están asociados; pues también en esa medida hay justicia. 
También el proverbio «son comunes los bienes de los ami
gos» es correcto, pues en la asociación se da la amistad. Y 
comunes son todos los bienes para hermanos y cam ara
das; igualmente, otros tienen en común determinados

16. Véasesupra, 1155a22ss.



bienes -unos más y otros m enos- pues también, dentro de 
las amistades, unas lo son más y otras menos. También son 
diferentes las relaciones de justicia: no son las mismas para 1160a 
padres e hijos que para hermanos entre sí -n i para cama- 
radas y conciudadanos- e igual en las demás clases de 
amistad. Y, claro, también son diferentes las injusticias 
para con cada uno de estos grupos, y se acrecientan por el 
hecho de ser, más bien, para con amigos: por ejemplo, pri
var de dinero a un compañero es peor que hacérselo a un 
conciudadano, y no prestar ayuda a un hermano, peor que 
a un extraño, o propinar un puñetazo a un padre, peor 
que a cualquier otro. También con la amistad se acrecien
tan naturalmente las relaciones de justicia, puesto que se 
dan en los mismos y alcanzan un ámbito igual.

Las asociaciones parece que son, todas, como partes de 
la asociación política: los mercaderes se asocian en sus 
viajes por un interés com ún, a saber, procurarse alguno 
de los bienes para la existencia. También la asociación po
lítica parece que se formó desde el principio, y se mantie
ne, con vistas a lo conveniente: a esto apuntan los legisla
dores y se afirma que «justicia» es «lo que conviene a la 
comunidad». De manera que las otras asociaciones aspi
ran parcialmente a lo conveniente: por ejemplo, los nave
gantes a lo que hay de conveniente en la navegación con 
vistas a ganar dinero o algo así; los compañeros de milicia 
a lo de la guerra, ya sea porque busquen dinero o la victo
ria o una ciudad; e igualmente los compañeros de tribu y 
dem os17, tanto realizando sacrificios y festejos para éstos

17. Los manuscritos presentan un largo período que constituye una 
intrusión intolerable en el texto porque interrumpe el hilo lógico y 
gramatical. Dice así: «Algunas de las asociaciones parece que sur
gen por causa del placer, como las de comparsas y peñas, pues éstas 
tienen por objeto el banquete sacrificial y la compañía; pero todas 
ellas parece que están por debajo de la asociación política, ya que 
ésta no tiende a la conveniencia inmediata, sino para toda la vida».



com o rindiendo culto a los dioses y proporcionándose a 
sí mismos momentos de descanso acompañado de placer. 
Pues parece que los antiguos sacrificios y festejos se reali
zaban tras la cosecha de los frutos en concepto de prim i
cias: era en estas ocasiones cuando más holgaban. Pero, 
en fin, parece evidente que todas las asociaciones son partes 
de la asociación política y que son tales clases de amistad las 
que corresponden a tales clases de asociación.

X. Hay tres clases de constitución y el mismo número 
de desviaciones -co m o  si dijéramos corrup cion es- de 
éstas. Las clases de constitución son, de un lado, la m o
narquía y la aristocracia, y, en tercer lugar, la que se basa 
en la valoración de la propiedad, a la cual parece apropia
do llamar «tim ocrática», aunque la mayoría acostumbra 
a llamarla «politeia» 18. De éstas, la mejor es la monarquía 

1160b y la peor la tim ocracia. La perversión de la monarquía es 
la tiranía: ambas son gobiernos unipersonales, pero di
fieren muy mucho, ya que el tirano mira lo que le convie
ne a él, y el rey, en cambio, lo que conviene a los súbditos. 
Porque no es rey el que no es autosuficiente y superior en 
toda clase de bienes; y un hombre tal no necesita nada y, 
por tanto, no buscaría lo que es beneficioso para sí, sino 
para sus súbditos: el que no fuera de esta clase sería una 
especie de rey «por sorteo» 19. Pero la tiranía se le opone 
radicalmente en esto, pues el tirano busca su propio bien. 
Y en el caso de ésta se ve muy claro que es la peor, pues lo 
contrario de lo m ejor es lo peor. Hay un tránsito de la 
monarquía a la tiranía porque la tiranía es una form a 
mala de monarquía, y, claro, el rey envilecido se convierte 
en tirano. Por otra parte, desde la aristocracia se pasa a la 
oligarquía por la m aldad de los gobernantes, los cuales

18. En realidad es el nombre genérico para «constitución» o «régi
men».
19. Se está refiriendo al arconte basileus, elegido por sorteo, que te
nía funciones religiosas en el Estado ateniense y presidía el Areópago.



asignan los bienes del Estado contra el m érito: para sí 
mismos, todos o la mayor parte de los bienes; y las magis
traturas siempre a los mismos, poniendo por encima de 
todo el enriquecimiento. Con lo que gobiernan unos po
cos y malos, en vez de los más capacitados. Y, en fin, de la 
tim ocracia se pasa a la democracia porque son contiguas: 
en efecto, también la tim ocracia pretende pertenecer a la 
multitud y todos los propietarios son iguales. Pero la de
m ocracia es la menos mala, pues pervierte en pequeña 
medida la especie «politeia». Por consiguiente, las cons
tituciones cambian sobre todo de la m anera señalada, 
pues así el cambio es mínimo y muy fácil.

Manifestaciones similares, y com o ejemplos de éstas, 
podrían encontrarse también en las familias. Porque la 
asociación de un padre con los hijos es una forma de m o
narquía -e l padre se ocupa de los hijos-. Por eso ya Ho
mero llama «padre» a Zeus20, pues la monarquía preten
de ser un gobierno patriarcal; aunque entre los persas el 
gobierno paterno es tiránico porque tratan a los hijos 
com o esclavos. Tiránico es también el del dueño hacia los 
esclavos, pues en éste se consigue el interés del dueño.
Éste, por tanto, parece recto, mientras que el persa es 
erróneo, pues los gobiernos sobre personas diferentes 
son diferentes. El de marido y mujer parece que sea aris
tocrático, pues el marido gobierna de acuerdo con el m é
rito y en aquello en que debe gobernar el m arido; que 
cuanto se adecúa a una esposa, a ésta se lo encomienda.
Pero si el marido lo gobierna todo, tórnase en una oligar
quía, pues lo hace contra el mérito y no en la medida en 
que uno es superior. Algunas veces gobiernan las esposas i íóia 
si son herederas, por tanto la gobernación no se hace se
gún la virtud, sino según la riqueza y el poder, com o en

20. La fórmula, muy común, es patér andrón te theón te ‘padre de 
hombres y dioses’, cf. Iliada 1.554, etc.



las oligarquías. El que hay entre herm anos se asemeja al 
tim ocrático, pues son iguales, excepto en la medida en 
que se diferencian por la edad: por eso, si se diferencian 
mucho en la edad, la amistad ya no es com o de herm a
nos. La dem ocracia se da, sobre todo, en las familias en 
que no hay dueño (pues ahí todos están en igual condi
ción), y también se da en las que el gobernante es débil y  
cada uno tiene libertad completa.

XI. En cada una de las constituciones se manifiesta la 
amistad en la misma medida que la justicia: la del rey con 
sus súbditos se manifiesta en la superioridad para conce
der bienes: pues hace bien a sus súbditos, si, siendo bue
no, se preocupa de ellos para que tengan bienestar. Por 
eso Homero llamó a Agamenón «pastor de su pueblo»21. 
También es de esta clase la del padre (aunque se diferen
cia en la magnitud de sus beneficios, pues es causante de 
la existencia que parece el mayor bien, así com o de su 
crianza y educación: también a nuestros mayores les atri
buimos esto m ism o). Por naturaleza el padre tiene la ca
pacidad de gobernar a sus hijos, los mayores a sus des
cendientes y el rey a los súbditos. Y estas amistades se 
basan en la superioridad, por lo que también se honra a 
los padres. Y, claro, también en estas relaciones la justicia 
no es la m ism a, sino conform e al m érito, pues así es 
igualmente la amistad. La amistad entre marido y esposa 
es la misma que en la aristocracia pues se da conforme a 
la virtud: se da más al mejor - y  a cada uno lo que le co
rresponde-. Y la justicia de la misma m anera. La de los 
herm anos se parece a la de los com pañeros pues son 
iguales y de la misma edad, y los de esta clase tienen pa
siones y caracteres semejantes por lo común. A ésta tam 
bién se parece la que hay en la tim ocracia, pues los ciuda

21. Gr. poiména laóti, cf. Ilíada 1.263 (y otras 27 veces entre Ilíada y 
Odisea).



danos quieren ser iguales y capacitados para mandar, 
desde luego, por turno y en igualdad de condiciones. Así 
es, pues, también en la amistad.

Por otra parte en las constituciones corruptas, lo mismo 
que la justicia se ve aminorada, así también la amistad; 
pero no existe, en absoluto, en la peor: en la tiranía no hay 
ninguna amistad -o  es escasa-. Porque en las condiciones 
en que no tienen nada en común el gobernante y el gober
nado, tampoco tienen amistad. Tampoco justicia, sino que 
sucede como entre un artesano y su herramienta, o el alma 
y el cuerpo (y el dueño con el esclavo): todos ellos se ven 
beneficiados por quienes los utilizan, pero no hay amistad 
ni justicia para con los inanimados. Ni para con un caba
llo o un buey, ni con un esclavo en tanto que esclavo, pues 
no tienen nada en común: el esclavo es una herramienta 
dotada de vida, y la herramienta un esclavo sin vida. Por 
ende, en tanto que esclavo no es posible la amistad con él, 
pero sí en tanto que hombre. Y es que parece que todo 
hombre tiene alguna relación de justicia con todo aquel 
que es capaz de participar de la ley y la convención; y, por 
tanto, de amistad en la medida en que es hombre. Ahora 
que en las tiranías la amistad y la justicia se aminoran, 
mientras que en las democracias se agrandan, pues es mu
cho lo que tienen en común los que son iguales.

XII. Toda amistad, pues, tal com o se ha dicho, se da 
en asociación. Pero podrían dejarse aparte la de com pa
ñerismo y la de familia, mientras que las de conciudada
nos, las de compañeros de tribu y de comercio marítimo  
-y  todas las de esta clase- parece que son más asociati
vas, pues se ve claramente que residen en un cierto acuer
do. Entre ellas podría situarse también la de hospitalidad 
con extranjeros22.

22. Es la antigua institución de la xenía. Pero no parece que éste sea 
un lugar apropiado para aludir a ella, por lo que esta última frase ha 
sido objeto de sospecha y algunos editores la eliminan.
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Además: la relación de amistad entre parientes parece 
que encierra varias clases y que se deriva toda ella de la 
paterna. Porque los padres am an a sus hijos com o algo 
propio y  los hijos a los padres com o quien existe por 
ellos. Y  los padres conocen a sus retoños mejor que quie
nes han sido engendrados saben que proceden de aqué
llos. Aquello de lo que se origina algo está más unido a lo 
engendrado que lo que nace a su creador, pues lo origina
do pertenece a lo originante com o un diente o el pelo, o 
cualquier cosa, a quien lo tiene; pero, en cambio, a esto 
no pertenece - o  pertenece m en os- lo originante. Tam
bién en lo que se refiere a la duración, pues los unos aman 
inmediatamente a los que han nacido, mientras que los 
otros aman a sus padres según avanza el tiempo, cuando 
cobran uso de razón y percepción. De esto resulta claro, 
también, por qué razones aman más las madres.

En suma, los padres am an a sus hijos com o a sí m is
mos (pues los nacidos son com o un «yo» diferente por 
estar separados), los hijos a los padres com o nacidos de 
ellos y los hermanos entre sí por haber nacido de los mis
m os, pues la identificación mutua con aquéllos los iden
tifica a ellos. Por ello hablan de «idéntico en sangre y raí
ces» y cosas por el estilo; y, ciertamente, son lo mismo de 
alguna manera incluso en cuerpos separados.

Para la amistad son importantes la educación común  
y lo relativo a la edad: «el de una edad al de su edad» y 
«los que se frecuentan son com pañeros», por lo que la 
amistad entre herm anos se asemeja a la de los compañe- 

1 i62a ros. Los prim os y demás parientes tienen familiaridad, 
según esto, por el hecho de que proceden del mismo ori
gen; y unos son más próxim os y otros más extraños se
gún sea la cercanía o lejanía del prim er ancestro.

Por otra parte los hijos tienen am or hacia sus padres y  
los hombres hacia los dioses com o hacia lo que es bueno 
y superior, pues ellos han hecho lo más importante: son



causantes de su ser y crianza, y, una vez nacidos, de que 
sean educados. Contiene más agrado y utilidad una 
amistad de esta clase que entre extraños, por cuanto lle
van la vida más en común.

En la amistad fraterna hay los mismos rasgos que en la 
de compañerismo, especialmente entre los hombres bue
nos, y, en general, entre los semejantes, por cuanto son 
más afines y se aman desde el nacimiento; y también por 
cuanto son más semejantes de carácter los que tienen un 
mismo origen y han com partido crianza y han sido edu
cados de una manera semejante. También es muy im por
tante y firme la prueba del tiempo. En el resto de los pa
rientes los lazos de amistad son proporcionales. Entre 
marido y mujer parece que haya amistad por naturaleza, 
pues el hombre es por naturaleza más inclinado a empa
rejarse que político, por cuanto la casa es anterior y más 
necesaria que la ciudad; y la procreación es una tenden
cia más com ún entre los animales. Ahora bien, para los 
demás animales la asociación sólo alcanza a esto, mien
tras que los hombres no sólo conviven con vistas a la pro
creación, sino para las demás circunstancias de la vida. 
Porque desde el principio están divididos los trabajos y 
son distintos los del hombre y la mujer: así pues, se asis
ten mutuamente poniendo en com ún sus aportaciones 
particulares. Por estas razones parece que en este género 
de amistad se da tanto la utilidad com o el placer. Pero 
también se daría en razón de la virtud, si fueran virtuo
sos, pues cada uno tiene su virtud y se complacerían con 
algo de este género. Por otra parte, los hijos parece que 
son un vínculo, por lo que se disuelven más rápidamente 
los m atrim onios sin hijos: éstos son un bien com ún a 
ambos y lo que es com ún mantiene la unidad. El diluci
dar cóm o debe convivir el marido con la mujer y, en ge
neral, un amigo con su amigo no parece que sea diferente 
a dilucidar cóm o es justo  que lo hagan. Porque obvia-



mente no es idéntica la relación de justicia de un amigo 
con su amigo y la relación con un extraño, con un cam a- 
rada y con un com pañero de clase.

XIII. Y, puesto que son tres las clases de amistad, 
com o se ha dicho al principio, y en cada una de ellas unos 
son amigos en térm inos de igualdad y otros de superio
ridad (pues tan amigos son los buenos, com o un hombre 

i i62b mejor de otro peor; e igualmente quienes lo son por pla
cer y por utilidad -e  igualados o diferentes en cuanto a 
los beneficios-), los iguales deben igualarse en el am ar y 
en lo demás igualitariamente, mientras que los desigua
les, por su parte, deben hacerlo correspondiendo en pro
porción a las condiciones de superioridad. Es en la amis
tad basada en la utilidad donde se producen litigios 
exclusivamente o en mayor medida; y con razón, pues los 
que son amigos por virtud anhelan hacerse mutuamente 
el bien (pues ello es propio de la virtud y de la amistad); 
y, dado que compiten en esto, no hay lugar para reclam a
ciones y peleas: nadie se enfada con aquel a quien ama y 
hace el bien, sino, muy al contrario, si es agradable, le re
compensa con buenas acciones. Y de otro lado, aquel que 
supera al otro, al conseguir aquello a lo que aspira, no po
dría inculpar a su amigo, pues cada uno de ellos aspira al 
bien. Tampoco se dan en absoluto en las amistades debi
das al placer: ambos tienen aquello a lo que aspiran si es 
que se complacen en pasar el tiempo juntos; y parecería 
ridículo aquel que inculpara a quien no le complace 
cuando está en sus manos no vivir en su compañía. Pero 
la amistad debida a utilidad es susceptible de querellas, 
pues com o se tratan mutuamente con vistas al provecho, 
exigen cada vez más y piensan que tienen menos de lo 
conveniente: lanzan reproches porque no consiguen  
todo lo que reclam an siendo merecedores de ello. A su 
vez, los que hacen el bien no pueden proporcionar todo 
lo que reclaman los que reciben. Y parece que, de la mis



m a forma que la justicia es doble, una no escrita y otra le
gal, así, dentro de la amistad utilitaria, hay una ética y  
otra legal. Por consiguiente, las querellas surgen especial
mente cuando los convenios y las rupturas no se produ
cen sobre la base de la misma amistad. Y bien, la de ca
rácter legal sobre condiciones estipuladas es, o bien 
completamente com ercial de mano a mano, o bien más 
libre con vistas al tiempo, aunque con un acuerdo sobre 
el quid pro quo. En esta última la obligación es evidente y 
nada ambigua, pero tiene el aplazamiento com o elemen
to de amistad. Por eso en algunos pueblos no hay proce
sos sobre estos convenios, sino que estiman que aquellos 
que han llegado a un acuerdo de confianza deben resig
narse. En cambio, el de carácter moral no se basa en con
diciones estipuladas, sino que se hace un regalo - o  cual
quier otra p restación- com o a un amigo. Sin embargo, 
uno exige recibir algo igual o mayor en la idea de que no 
ha hecho un regalo, sino un préstamo. Y reclamará por
que no realizó el acuerdo y llegó a la ruptura con las mis
mas expectativas. Ello sucede porque todos, o la mayoría, 
desean lo bueno, pero eligen lo provechoso: bueno es ha- i  i63a 

cer el bien sin la intención de recibirlo a cambio; y prove
choso, recibir beneficios. Conque aquel que puede debe 
devolver, y de buen grado, una prestación equivalente a 
la que ha recibido; y el que no tiene esa voluntad no debe 
hacer amigos. Por consiguiente, en la idea de que se ha 
equivocado inicialmente, y ha recibido bien de quien no 
debía (no, desde luego, de un amigo, ni de quien lo hacía 
por ello m ism o), uno debe disolver la relación, lo mismo 
que cuando se recibe un favor bajo condiciones estipula
das. También debería uno aceptar devolverlo si es capaz 
-p ero  si no lo es, el que lo hace no debería exigirlo-. De 
manera que, si es posible, hay que devolverlo, pero al co
mienzo hay que considerar de quién se reciben favores, y 
con qué objeto, a fin de atenerse, o no, a esos términos.



También cabe discutir si la valoración de una presta
ción hay que basarla en el beneficio del receptor y realizar 
la devolución según éste, o bien en la benefacción del da
dor. Porque los receptores dicen recibir de manos de sus 
benefactores lo que para éstos era insignificante y lo que 
podrían haber recibido de m anos de otros tratando de 
rebajar su valor. Los otros, por el contrario, dicen que es 
lo más im portante de sus propios bienes y que no podría 
proceder de otros -y , además, en circunstancias de ries
go y en situaciones similares de necesidad-. ¿Acaso, en
tonces, cuando la amistad es por utilidad la medida es el 
beneficio del receptor? Porque es éste el necesitado y  
el otro viene en su ayuda en la idea de que va a recibir una 
recom pensa igual. Por consiguiente, la ayuda vale tanto 
com o aquello en que éste se beneficia. Y, claro, hay que 
devolverle tanto com o se ha obtenido; o incluso más, 
puesto que ello es más noble. En las amistades por virtud  
no hay reclamaciones y la medida parece que es la elec
ción del benefactor.

XIV. También en las amistades por superioridad sur
gen diferencias, pues cada uno se cree con derecho a ob
tener más, y, cuando ello sucede, se disuelve la amistad. 
Porque aquel que es superior considera que le corres
ponde tener m ás ya que al bueno se le asigna m ás; e, 
igualmente, quien es más beneficioso, pues se dice que el 
inútil no debe tener una parte igual ya que, si los benefi
cios procedentes de la amistad no se dan en justa corres
pondencia con los hechos, habría una prestación forzosa 
y no am istad. Así que, lo m ism o que en una sociedad  
económ ica reciben más los que más contribuyen, así se 
piensa que debe ser también en la amistad. Pero el nece
sitado e inferior piensa lo contrario: que es propio de un 
buen amigo subvenir a los necesitados, pues ¿qué prove
cho tiene, dicen, ser amigo de un hombre bueno o pode- 

1 i63b roso si no se va a ganar nada? En fin, parece que es justa



la exigencia tanto de uno com o de otro y que hay que 
asignar más a cada uno com o consecuencia de la am is
tad; aunque no de lo mismo, sino de honor al que es su
perior y de beneficio al necesitado. Porque la recom pen
sa de la virtud y la benefacción es el honor, mientras que 
el provecho es ayuda de una situación de necesidad. 
También en los regímenes políticos parece suceder de la 
misma forma: aquel que no proporciona a la comunidad  
ningún bien no recibe honores. Los bienes comunes se 
conceden a quien beneficia a la comunidad; y el honor es 
un bien com ún. Porque no es posible enriquecerse con  
los bienes comunes y, al mismo tiempo, recibir honores. 
Nadie soporta el perjuicio en toda circunstancia, por lo 
que a quien recibe un perjuicio económ ico se le conce
den honores y a quien acepta regalos, dinero. Lo que se 
ajusta al m érito equilibra y salvaguarda la am istad, tal 
com o se ha dicho. Conque es de esta m anera com o los 
desiguales deben tener relación: el que recibe beneficios 
en dinero o virtud debe recompensar devolviendo aque
llo que puede, a saber, honor; pues la amistad busca lo 
posible, no lo merecido: esto no es posible en todos los 
casos. Por ejemplo, en los honores rendidos a los dioses 
o a los padres: nadie podría nunca devolverles lo que 
merecen, pero quien les sirve en la medida de su capaci
dad parece que es virtuoso. Por esto parecería que no 
puede un hijo renegar de su padre, pero sí un padre de su 
hijo: porque al ser deudor tiene que devolver, pero nada 
que haga lo hace digno de los beneficios recibidos, por lo 
que siempre está en deuda. En cambio los acreedores tie
nen la capacidad de renunciar; luego también un padre. 
Pero al mismo tiempo no parece, quizá, que ningún pa
dre pueda renegar de un hijo, a menos que éste se exceda 
en maldad, pues, al margen del afecto natural, no es pro
pio de un hom bre rechazar su asistencia. En cambio, 
para el hijo la asistencia es algo que puede evitar o no



apresurarse a prestar si es vicioso. Pues la mayoría desea 
recibir el bien, pero rehúye prestarlo porque no es bene
ficioso. En fin, sobre estos asuntos sea suficiente lo 
dicho.



I. En todas las amistades heterogéneas, tal com o ha que
dado dicho, es la proporción lo que iguala y salvaguarda 
la amistad, lo mismo que, por ejemplo, en las relaciones 
entre ciudadanos hay un pago, conforme al valor, para el 
zapatero a cambio de sus zapatos - y  para el sastre y los 
d em ás-. Aquí, pues, se ha encontrado la moneda com o  
medida común, y todo, claro está, se reduce a ésta y con 
ésta se mide. En la amistad erótica hay ocasiones en que 
el amante se queja de que, pese a su exceso de amor, no lo 
recibe a cambio -porque no tiene nada que sea objeto de 
am or si éste fuera el caso -; y a menudo el amado se queja 
de que, aunque al principio se lo prometía todo, ahora el 
otro no cumple nada. Situaciones así se dan cuando el 
uno ama al amado por placer y éste al amante por interés, 
y a ninguno de los dos les quedan ya estas cosas. Y es que, 
cuando la amistad es por esos m otivos, se produce una 
ruptura cuando ya no existe aquello por lo que amaban: 
no amaban a las personas, sino los atributos, y éstos no 
son duraderos. Por ello también las amistades son de esta 
clase. En cambio, perdura la de los caracteres porque es 
por sí misma, com o se ha dicho.
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Pero surgen diferencias cuando obtienen cosas dife
rentes de aquello que desean. Porque no alcanzar lo que 
se anhela es igual que no tener nada: por ejemplo, aquel 
que prometió a un citaredo una recompensa tanto mayor 
cuanto mejor cantara. Cuando al am anecer éste reclamó 
lo que se le había prometido, aquél le contestó que ya ha
bía pagado placer a cambio de placer. Pues bien, si tanto 
uno com o el otro deseaban esto, estaría ello bien; pero 
si uno quería disfrute y el otro ganancia, y uno lo tuvo y 
el otro no, los térm inos del acuerdo no estarían bien. Un 
hombre pone su interés en aquello que necesita obtener y 
por esto, desde luego, lo dará todo.

¿A cuál de los dos corresponde tasar el valor: al que pri
mero da o al que prim ero recibe? Pues el que primero da 
parece dejarlo en manos del otro. Esto es, precisamente lo 
que dicen que hacía Protágoras: cuando se disponía a im
partir clases de cualquier materia pedía al discípulo que 
estimara cuánto le parecía que valían sus saberes -y  acep
taba esa can tid ad -. Otros, en cambio, prefieren en tales 
asuntos el principio de «un sueldo para un hombre» 1. 
Pero aquellos que reciben el dinero por adelantado, y lue
go no cumplen nada de lo que aseguraban con promesas 
exageradas, con razón se ven envueltos en reclamaciones, 
pues no cumplen lo que habían acordado. Aunque puede 
que los sofistas 2 se vean obligados a obrar así porque na
die pagaría dinero por los conocimientos que tienen.

Bien. Éstos se ven lógicamente envueltos en reclam a
ciones por no hacer aquello por lo que recibieron el suel- 

1 i64b do. Pero cuando no hay un acuerdo sobre la prestación, 
ya se ha dicho que los que dan prim ero por ellos mismos 
están libres de reclam aciones (que tal es la amistad por

1. En Retórica 1371B15 este refrán se completa con la palabra 
«complace» (térpei).
2. Se refiere aquí el filósofo no a los antiguos sofistas, sino a sus 
contemporáneos, especialmente Isócrates.



virtud), y hay que realizar la contraprestación en virtud  
de elección (pues ésta es propia del amigo y de la virtud). 
De esta clase parece que es la de quienes participan de la 
enseñanza filosófica: el valor no se mide con dinero - y  no 
podría haber un honor equivalente- sino que, lo mismo 
que con los dioses y los padres, quizá es suficiente aquello 
de lo que uno es capaz.

Por otra parte, cuando la dádiva no es de esta clase, 
sino con un propósito, quizá debe producirse la contra
prestación que ambos estimen más ajustada al valor de
bido; mas, si ello no ocurriera, no sólo parecería obliga
do, sino incluso justo que la fije quien prim ero recibe. 
Pues obtendrá del otro el justo valor si recibe a cambio 
exactam ente la medida del beneficio que ha recibido, o 
por el que ha recibido placer. Pues así se ve que sucede en 
los intercambios de compraventa; y en algunos lugares 
hay leyes que prohíben que haya procesos por los contra
tos voluntarios3 en la idea de que se debe llegar a la diso
lución del acuerdo con la persona en la que uno confió de 
la misma m anera que llegó a asociarse con él. Se piensa 
que es más justo que fije el precio aquel en quien se depo
sitó la confianza que aquel que la depositó. Porque, por lo 
general, los que tienen algo y los que desean recibirlo no 
le conceden el mismo valor: a cada uno le parecen muy 
valiosas sus propiedades y lo que entrega. Pero, con todo, 
la contraprestación se realiza conforme a la cantidad que 
fijan los que reciben; aunque quizá uno no debía valorar
lo en lo que le parece que vale cuando lo tiene, sino en lo 
que lo valoraba antes de tenerlo.

II. También pueden cuestionarse cosas com o las que 
siguen: por ejemplo, si se debe poner todo en manos del 
padre y obedecerle, o hay que confiar en el médico cuan-

3. Véase Platón, República 556a y supra 1162b25 ss. (Libro VIII, 
cap. XIII).



do uno está enferm o y elegir com o estratego a uno que 
está preparado para la guerra. Igualmente, si hay que 
prestar servicios a un amigo más que a un hombre bue
no, y si hay que devolver un favor a un bienhechor antes 
que entregar dinero a un compañero cuando no es posi
ble hacer ambas cosas. ¿No será que definir con precisión 
todos estos presupuestos no resulta nada fácil porque ad
miten toda clase de diferencias en magnitud y pequeñez, 
así com o en lo relativo a honradez y obligación? Resulta 
claro que no hay que concedérselo todo a la misma per
sona. Conque, por lo general, hay que devolver favores 
antes que hacérselos a los com pañeros -lo  m ism o que 
tiene que devolver un préstamo quien está en deuda, an
tes que hacer un regalo a un am igo-. Aunque quizá no 
siempre es así: por ejemplo, ¿acaso el que ha sido rescata
do de manos de los piratas tiene que rescatar, a su vez, a 
su rescatador, quienquiera que sea, o devolverle el dinero 
si lo reclam a aunque no haya sido él capturado, o tiene 

i i65a  que rescatar a su padre? Porque parecería, más bien, que 
debía hacerlo a su propio padre.

Pues bien, tal com o se ha dicho, en general hay que de
volver la deuda; pero si el regalo se impone en razón de su 
nobleza o de la necesidad, hay que inclinarse por éste. 
Porque, incluso a veces, no es ni siquiera igualitario el co
rresponder a una prestación previa, cuando uno (A) 
hace un favor sabiendo que el otro (B) es honrado y la 
contraprestación es para el prim ero (A) de quien el otro  
(B) cree que es perverso. A veces tam poco hay que hacer 
un préstam o a quien lo ha hecho: por ejemplo, uno (A) 
ha hecho un préstam o a otro (B ), que es honrado, pen
sando que iba a recobrarlo; pero, en cambio, éste no tiene 
esperanza de recobrarlo del otro, que es un granuja. Pues 
bien, si ello es así de verdad, la reclam ación4 no es iguali-

4. Se entiende «por parte de A».



taria; y si no es así, pero la gente lo cree así, no parecería 
extraño el hacerlo5. En fin, com o se ha dicho numerosas 
veces, los razonam ientos sobre pasiones y acciones tie
nen el mismo grado de definición que los objetos a los 
que atañen.

Por consiguiente, no es nada oscuro que no hay que 
conceder lo mismo a todos, ni todo al padre, lo mismo 
que tam poco se realizan todos los sacrificios en honor de 
Zeus. Puesto que es distinto lo debido a los padres, her
manos, compañeros y bienhechores, hay que conceder a 
cada uno lo que le es propio y adecuado. Y es de esta m a
nera com o se ve que obran las gentes: invitan a las bodas 
a los parientes porque con éstos tienen en común la estir
pe, y, claro, las acciones relativas a ésta. También a los fu
nerales se piensa que deben acudir los parientes por esta 
misma razón. Por otra parte parece que se debería pro
porcionar alimento, sobre todo, a los padres porque esta
mos en deuda con ellos y porque es más noble proveerles 
de éste a los causantes de nuestro existir más que a noso
tros mismos. También hay que conceder honor a los pa
dres, com o a los dioses, aunque no toda clase de honor, 
pues no es igual el de un padre que el de una madre -n i, 
de otro lado, el de un sabio y el de un estratego- sino el 
propio de un padre; e igualmente con el propio de la m a
dre. También a todo anciano hay que cederle el honor de
bido a su edad con la puesta en pie, la cesión del asiento y 
cosas así. A su vez, con relación a los compañeros y her
manos, libertad de lenguaje y com partir todo con ellos. 
También a parientes, compañeros de tribu, conciudada
nos y todos los demás hay que intentar concederles siem
pre lo que les es propio y sopesar lo que corresponde a 
cada uno según parentesco, virtud y utilidad. Desde lue
go, con los de la misma estirpe la estimación es más fácil

5. Es decir, negar la contraprestación.



y más trabajosa con los diferentes; ahora bien, no por ello 
hay que desistir, sino delimitarlo en la medida en que sea 
posible.

III. También cabe dudar sobre si romper las amistades, 
o no, con aquellos que no siguen siendo los mismos. ¿Aca- 

1165b so con los que son amigos por utilidad o placer no es extra
ño romper cuando ya no lo tienen más? Porque eran ami
gos de estas cualidades cuya pérdida hace razonable el no 
continuar la amistad. Sin embargo, podría quejarse uno si 
el otro fingía am ar por el carácter cuando lo hacía por la 
utilidad o el placer. Como decíamos al principio, entre los 
amigos surgen multitud de diferencias, cuando son ami
gos sin pensar si lo son de la misma manera. En efecto, 
cuando uno se engaña y da por supuesto que es amado por 
su carácter sin que el otro realice nada de esta naturaleza, 
podría inculparse a sí mismo. Pero cuando es engañado 
por la simulación del otro, es justo echárselo en cara al que 
lo ha engañado; incluso más que a los que falsifican mone
da, por cuanto el fraude afecta a algo más estimable.

Por otra parte, si uno acepta a otro com o bueno, y se 
hace perverso o lo parece, ¿acaso habrá de seguir am án
dolo? ¿O ello no es posible, si es que en verdad no todo es 
objeto de amor, sino sólo lo bueno, y tam poco se debe? 
Pues no hay que ser amigo de lo malo ni igualarse a un 
hombre vil: que ya se ha dicho que lo igual es amigo de lo 
igual. ¿Acaso, entonces, hay que rom per inmediatamen
te? ¿O no con todos, sino con los incurables en su perver
sidad? Porque a quienes admiten rectificación hay que 
auxiliarles más en lo que atañe al carácter que a la hacien
da, por cuanto ello es mejor y más propio de la amistad. 
Sin embargo, el que rom pe no hace nada extraño, pues 
no era amigo de un hombre así; por tanto, com o no pue
de recuperar al que ha cambiado, desiste.

Ahora bien, si uno permanece el mismo y el otro se hi
ciera más virtuoso y  le aventajara mucho en virtud, ¿aca-



so debe seguir teniéndolo por amigo? ¿O no es posible?
Ello resulta especialmente claro en el caso de un gran dis- 
tanciamiento, como sucede con las amistades de la infan
cia. Si uno sigue siendo mentalmente un niño y el otro un 
hombre de gran fortaleza, ¿cómo podrían ser amigos si 
no les satisfacen, ni les gustan o disgustan, las mismas co
sas? Ni siquiera tendrán trato uno con otro y sin ello no es 
posible, decíamos 6, ser amigos, pues no es posible convi
vir. Pero ya se ha hablado sobre esto. Ahora bien, ¿acaso 
debemos tener con él una relación en nada más propia de 
extraños que si nunca hubiera sido amigo nuestro? ¿O es 
preciso mantener el recuerdo de la familiaridad que 
hubo, y, así com o pensam os que hay que favorecer más 
a los amigos que a los extraños, así hay que conceder a 
quienes lo fueron algo de favor si la ruptura no se ha pro
ducido por un exceso de maldad?

IV. Los rasgos de la amistad para con las personas ii66a 
cercanas, y por los que se definen las amistades, parecen 
proceder de los relativos a nosotros mismos. Porque si
túan com o amigo (a) al que desea realizar, y realiza, ac
ciones buenas, o que lo parecen, por causa del otro; (b) al 
que quiere que su amigo exista y viva por su bien -lo  mis
mo que les sucede a las madres con los hijos, e incluso a 
los amigos que están enfadados-; otros (c) al que pasa el 
tiempo con uno y (d) al que elige las mismas cosas; o 
(e) al que comparte con el amigo el sufrimiento y la alegría 
-y  esto sucede también especialmente con las m adres-.

Por uno de estos rasgos definen la amistad, pero cada 
uno de ellos se da en el hombre honrado para consigo 
mismo (y en los demás, en la medida en que se les supone 
tales; y parece que, com o se ha dicho, la medida de cada 
cosa es la amistad y el hombre honrado). Porque éste está 
de acuerdo consigo mismo y desea las mismas cosas en la



totalidad de su alma. También desea para sí mismo lo que 
es, y lo que parece, bueno, y lo realiza (pues es propio del 
hombre bueno buscar afanosamente el bien); y lo hace 
por sí mismo -pues lo hace por la parte intelectual, en la 
cual parece consistir, precisam ente, cada uno de noso
tro s-. También desea vivir y conservarse -y , sobre todo, 
la parte con la que piensa-. Porque para el hombre hon
rado es bueno el existir: cada uno desea para sí mismo lo 
bueno, y  nadie desea poseerlo todo convirtiéndose en 
otro (pues dios posee ya el bien), sino siendo lo que es, 
cualquier cosa que sea; y parecería que cada uno es su 
pensar -o , sobre todo, ello-. También quiere un hombre 
así pasar el tiem po consigo m ism o, pues lo hace con  
agrado: son agradables los recuerdos de los hechos pasa
dos y buenas las expectativas de los futuros - y  unos y 
otros son placenteros-; y en su mente hay un buen abas
tecimiento de objetos para pensar. También com parte  
sobre todo consigo mismo la aflicción y el placer, pues lo 
que le aflige y lo que le place es siempre lo mismo y no di
ferente en cada ocasión: es inconmovible, por así decirlo. 
Y, claro, por el hecho de que cada uno de estos sentimien
tos se da para consigo mismo en el hombre honrado -y  
que tiene con el amigo la misma disposición que consigo 
mismo (pues el amigo es un «yo otro»), también la amis
tad parece que consiste en alguno de ellos. Y  que son 
amigos aquellos en quienes se dan.

Por el m om ento quede de lado si hay amistad, o no, 
para con uno m ism o. Parecería que hay amistad en la 
medida en que hay dos o más elementos según lo señala- 

1 166b do, y porque el exceso de amistad se asemeja a lo que uno 
siente por sí m ism o. Parece que los rasgos señalados se 
dan también en la m ayoría, aunque sea vil. Ahora bien, 
¿acaso participan de ellos sólo en la medida en que se 
agradan a sí mismos y dan por supuesto que son honra
dos? Porque, desde luego, no se dan en ninguno de los



que son sencillamente viles e impíos; pero es que ni si
quiera lo parece. Prácticam ente no se dan en los malos: 
en efecto, están en discordia consigo mismos al desear 
unas cosas y querer otras, lo mismo que los incontinen
tes, pues éstos eligen lo que les place, que es dañino, en 
vez de aquello que les parece bueno. Otros, a su vez, por 
cobardía o indolencia se abstienen de realizar las accio
nes que les parecen ser mejores. Por otra parte, otros que 
han realizado num erosas acciones terribles y son odia
dos por su perversidad rehúyen vivir y se suicidan. Los 
perversos buscan también con quién pasar el tiempo y 
huyen de sí mism os, pues cuando están en soledad re
cuerdan sus muchas maldades y albergan la esperanza de 
otras parecidas, pero se olvidan cuando están con otros. 
Y, com o no tienen nada digno de amar, tam poco experi
mentan afecto alguno hacia sí mismos. Tampoco, claro 
está, comparten estos tales consigo mismos el placer y la 
aflicción, pues su alma está en discordia y una parte sufre 
por la maldad, apartándose de algunas cosas, mientras 
que la otra se regocija; y una tira hacia acá y otra hacia 
allá com o si lo desgarraran. Y si, por supuesto, no es po
sible, sufrir y gozar al mismo tiempo, sino que después de 
poco le duele haber sentido placer, también desearía que 
tales cosas no le hubieran resultado placenteras: los hom 
bres malos rebosan arrepentimiento. Y, claro, tam poco  
parece que el hombre malo tenga una disposición amis
tosa hacia sí mismo por no tener nada digno de amar. Por 
consiguiente, si estar en tal disposición es desdichado, 
hay que rehuir la maldad afanosamente e intentar ser 
bueno: de esta m anera uno podría estar en disposición  
amistosa para consigo mismo y ser amigo de otro.

V. Por otra parte, la simpatía se parece al sentimiento 
de amistad, pero, desde luego, no es amistad: la simpatía 
tiene lugar entre desconocidos y sin que se manifieste, 
pero no la amistad. También sobre esto se ha tratado an-



tes 7. Pero tam poco es afecto porque no com porta inten
sidad ni deseo, mientras que éstos acompañan al afecto. 
Aparte de que el afecto acom paña al trato íntimo y la 
simpatía también se da súbitamente com o ocurre, por 
ejemplo, con los que compiten: la gente siente simpatía 

i i67a por ellos y com parte sus pretensiones, pero no colabora
ría con ellos. Porque, com o acabam os de decir, sien
te simpatía súbitamente y los estima superficialmente. 
Pero, en verdad, parece que el inicio de la amistad, lo mis
m o que del enamoram iento, es el placer que entra por los 
ojos: nadie se enam ora si no ha sentido antes placer con  
el aspecto externo ; aunque el que se com place con la 
belleza, no por ello siente amor, sino cuando añora al 
ausente y desea su presencia.

De esta manera, no es posible que los amigos no sien
tan simpatía, pero los que sienten simpatía no por ello 
tienen amistad: simplemente desean el bien para aque
llos hacia los que sienten simpatía, pero no harán nada en 
su compañía ni se molestarían por ellos. Por lo cual po
dría uno decir, extendiendo el tema, que esta atracción es 
una amistad inactiva, pero que si se prolonga y llega al 
trato íntimo se convierte en amistad -aunque no la de 
utilidad ni placer, pues tam poco en éstos se da la simpa
tía - . Y  es que aquel que ha recibido un favor devuelve 
buena voluntad obrando justamente a cambio de lo que 
ha recibido; pero el que está dispuesto a beneficiar a al
guien con la esperanza de obtener algo no parece que 
sienta simpatía hacia éste, sino hacia sí mismo. Lo mismo 
que tam poco es amigo si lo cultiva por alguna utilidad. 
En términos generales la simpatía se origina por la virtud  
o por una cierta bondad, cuando alguien parece que es 
bueno o valeroso o algo de esta índole, com o dijimos en 
el caso de los que compiten.



VI. También la «concordia» parece que participa de la 
amistad; por lo que no es «coincidencia de opinión» ya 
que ésta podría darse entre quienes se desconocen m u
tuamente. Ni se dice que tengan concordia aquellos que 
tienen un mismo parecer sobre cualquier asunto, por 
ejemplo, sobre los fenómenos celestes (pues no es signo 
de amistad el coincidir en el pensamiento sobre tales 
asuntos). En cambio, se dice que los Estados tienen con
cordia cuando tienen un mismo juicio sobre lo que les 
conviene y eligen las mismas cosas y ejecutan las que han 
sido decididas en común. La concordia, por tanto, se re
fiere a las acciones, y, entre ellas, a las de im portancia y a 
las que pueden afectar a dos partes o a todos: por ejem
plo, en los Estados, cuando parece bien a todos que las 
magistraturas sean por elección; o establecer una alianza 
con los lacedemonios; o que Pitaco se haga cargo del po
der (cuando también él lo quería) 8. Pero cuando cada 
una de las partes se prefiere a sí misma, com o los prota
gonistas de las Fenicias 9, entran en disensión. Porque 
«estar concordes» no significa que cada una de las partes 
tenga un mismo pensamiento de cualquier clase, sino el 
que se refiere a la mism a persona, com o, por ejemplo, ii67b  
cuando el pueblo y los de clase distinguida acuerdan que 
ostenten el poder los mejores: de esta m anera todos ob
tienen aquello a lo que aspiran.

8. Pitaco de Lesbos (s. VI a.C.) fue elegido «mediador» (aisymne- 
tes) para resolver los conflictos sociales en Mitilene en condiciones 
similares a las de Solón en Atenas. Después de catorce años abando
nó la magistratura y se negó a proseguir como le pedían los ciuda
danos. De ahí la restricción que introduce Aristóteles.
9. Eteocles y Polinices, hijos de Edipo, debían reinar alternativa
mente en Tebas, pero, llegado el momento, Eteocles se negó a ceder 
el poder a su hermano, lo que originó el ataque de los Siete contra 
Tebas. Lo dramatiza Eurípides en las Fenicias (el título procede de 
las mujeres que forman el coro).



Parece evidente, por tanto, que la concordia es una 
amistad entre ciudadanos tal com o se suele aplicar el tér
mino, pues atañe a las cosas que convienen y a las que 
afectan a la vida.

Sin embargo, una tal concordia se da en los hombres 
buenos, pues éstos están de acuerdo consigo mismos y en
tre sí, ya que permanecen en los mismos principios, por 
así decirlo: la voluntad de hombres así permanece estable y  
no cambia com o el flujo y reflujo de un estrecho; desean 
las cosas justas y convenientes y aspiran a ellas en común. 
En cambio no es posible que los malos tengan concordia, 
salvo por poco tiempo, com o tam poco que sean amigos, 
porque aspiran a tener más en los asuntos de provecho y, 
en cambio, quedar rezagados en el esfuerzo y en las presta
ciones públicas. Y, com o cada uno desea esto para sí mis
mo, escudriña al vecino y se lo impide, porque, si no vigi
lan, el bien com ún se echa a perder. Consecuentemente 
hay discordia entre ellos porque se obligan recíprocamen
te, pero ellos mismos no desean obrar con justicia.

VII. Por otra parte, parece que los benefactores aman 
más a los beneficiados que al revés, y ello se plantea com o  
problema porque es, según parece, contrario a razón. 
Pues bien, a la mayoría les parece así porque unos están 
en condición de deudores y los otros de acreedores; y, por 
tanto, lo m ism o que en los préstam os, mientras que los 
deudores desean que no existan sus acreedores, y, en 
cambio, los prestamistas incluso se preocupan de la sal
vación de sus deudores, así también los benefactores de
sean que los beneficiados sigan viviendo en la idea de que 
van a recibir su agradecimiento, mientras que para éstos 
no es de interés devolverles la prestación. Claro que Epi- 
carm o diría, quizá, que esto alegan «los que observan  
desde el punto de vista de un m angante»10; pero parece



muy hum ano, pues que ya mayoría es desm em oriada y 
aspira más a recibir que a obrar bien. Podría parecer, con 
todo, que la explicación de ello tenga un carácter más na
tural 11 y que lo dicho sobre los prestamistas no es com 
parable. Pues no hay afecto hacia aquéllos, sino que el de
seo de que se conserven es con vistas al cobro. En cambio 
los que obran bien aman y estiman a los receptores, aun
que no les sean de utilidad ni lo vayan a ser en el futuro.

Lo mismo pasa también en el caso de los artistas: todo 
el mundo ama su propia obra más de lo que sería amado i i68a 
por ella si cobrara vida. Y quizá acaece esto, sobre todo, 
con los poetas: aman sus propias creaciones y vuelcan su 
afecto como si fueran hijos. Algo así, pues, parece que sea 
el caso de los benefactores: la parte beneficiada es su 
obra, luego la aman más que la obra a su creador. La ra
zón de ello es que la existencia es deseable y amable para 
todos; pero existimos en actividad  (pues existimos por 
vivir y obrar), y el que crea una obra existe de alguna m a
nera en actividad; luego ama su obra porque también  
ama la existencia. Y esto es relativo a la naturaleza: lo que 
es en potencia, lo manifiesta en actualidad la o b ra 12. Al 
mismo tiempo la nobleza que reside en la acción pertene
ce al benefactor, de manera que se complace con la perso
na en la que ésta se ejerce; mientras que para el receptor 
del beneficio no hay nobleza en el que lo hace, sino, si 
acaso, interés y éste es menos agradable y susceptible de 
amor. Por consiguiente, para quien ha obrado la obra

11. Aquí «natural» (physikós) se opone una vez más a «humano»
(cf. VII. 3 =  1147a24 ss., y nota) y hace referencia a una explicación 
más «filosófica».
12. Aristóteles recurre aquí, en cambio, a los mecanismos de la 
potencia y el acto, en vez de buscar una explicación «psicológica»
(que el beneficiado se siente inferior, por ejemplo), que es mucho 
más obvia y sencilla. Esto es lo que él entiende por una explicación 
más «natural».



permanece (pues lo bueno es duradero), pero para el que 
lo ha recibido la utilidad pasa y desaparece. Agradables 
son la actividad del presente, la esperanza del futuro y el 
recuerdo del pasado; pero lo más placentero es aquello 
que está en actividad -e , igualmente, am able-. Además, 
el recuerdo de las cosas buenas es placentero, pero el de 
las útiles no lo es en absoluto o es m enor -aunque la ex
pectativa parece ser al revés-.

También es el caso que el am ar se parece al obrar, 
mientras que ser am ado se parece a recibir. Por tanto, el 
am ar y los sentimientos de amistad acompañan a los que 
se destacan en el obrar.

Además: todos am an lo que se origina con esfuerzo: 
por ejemplo, aman más el dinero aquellos que lo han ad
quirido que quienes lo han heredado. Y  parece claro que 
recibir un bien es ajeno al esfuerzo, mientras que obrar el 
bien es trabajoso. (Por eso las madres aman más a los hi
jos, pues su alumbram iento es más laborioso [y saben 
mejor que son su yos]13.) Y, claro, parecería que también 
esto es propio de los bienhechores.

VIII. También se suele plantear com o problema si 
hay que amarse a sí mismo más que a otro cualquiera. Se 
suele censurar a los que se aman a sí mismos más que a 
nadie, y se los llama «egoístas» en la idea de que están en 
una actitud vergonzosa. También parece que el hombre 
malo todo lo hace en interés propio - y  tanto más, cuanto  
más perverso es (le suelen echar en cara, pues, cosas 
com o que «nunca obra al margen de su interés»)-; el bue
no, en cambio, obra por el bien -y  más, cuanto mejor es-; 
y lo hace por su amigo mientras que descuida lo suyo 
propio.

Sin embargo, la realidad está en desacuerdo con estas 
i i68b razones, y no sin sentido. Se dice, en efecto, que hay que

13. La frase entre corchetes es sospechosa y parece interpolada.



am ar más a quien es m ás am igo; pero es más amigo el 
que desea lo bueno a quien se lo desea por causa de él 
-aunque nadie vaya a saberlo-. Y esto se da, sobre todo, 
en uno para consigo m ism o -ad em ás de, por supuesto, 
todos los otros rasgos por los que se define un am i
go 14- .  Porque se ha dicho que todos los sentimientos de 
am istad se extienden desde uno m ism o hasta los de
m ás; y todos los proverbios concuerdan, com o por 
ejemplo, «una sola alma», «son comunes las cosas de los 
amigos», «amistad, igualdad», «la rodilla está más cer
ca que la pantorrilla». En efecto, todo esto se daría sobre 
todo para con uno mismo, porque uno es el mayor am i
go de sí mismo. Conque hay que am arse, antes que 
nada, a uno mismo. Por eso se debate, lógicam ente, qué 
razones hay que seguir cuando unas y otras tienen algo 
de convincente. Quizá, pues, conviene analizar tales ra 
zones y distinguir hasta dónde y en qué m edida son 
ciertas cada una de ellas. Y, claro, si entendemos en qué 
sentido dice cada uno «egoísta», quizá quedaría ello pa
tente. Pues bien, los que lo tom an por un reproche lla
man «egoístas» a los que se asignan a sí m ism os una 
mayor cantidad en dinero, honra y placeres corporales: 
éstas son las cosas que desea la m ayoría y por ellas se 
afanan com o si fueran las mejores -p o r  lo que son obje
to de disputa-. Por supuesto, los que am bicionan tales 
cosas se entregan a sus apetitos y, en general, a las pasio
nes y a la parte irracional del alma. De este jaez es la m a
yoría; consecuentemente, esa calificación se ha origina
do a partir de su uso más com ún, que es malo. Y, claro, 
con razón se censura a los que son egoístas de esta m a
nera.

Es evidente que la m ayoría acostum bra a llam ar 
«egoístas» a los que se asignan a sí m ism os cosas así;



porque si alguien se afanara por realizar siempre accio
nes justas, él más que nadie, o acciones m o Jerad as o 
cualesquiera otras propias de las virtudes; y si siempre 
intentara conseguir para sí m ismo la bondad, nadie lla
m aría «egoísta» a éste ni le censuraría. Y, sin embargo, 
parecería que un hombre así es el más egoísta: en efecto, 
tom a para sí los bienes mejores y en el más alto grado.
Y  favorece a la parte dominante de sí m ism o y sigue to 
dos sus dictados. Que lo m ism o que un Estado parece  
ser, precisam ente, su parte dominante -e  igual en cual
quier otro  com puesto-, así el hom bre: es, por tanto, el 
más egoísta aquel que más am a esta parte y la favorece. 
También se dice «continente» e «incontinente» por el 
hecho de dom inar (contener) la razón, o no, en la idea

i  i69a  de que cada uno es esa parte. También parece que son 
las acciones acom pañadas de razón las que realizan  
ellos m ism os y de la form a m ás voluntaria. Por consi
guiente, es obvio que cada uno de nosotros es esa parte 
- o  principalm ente- y que el hombre bueno am a princi
palmente esa parte. Por ello sería el más egoísta, aunque 
de form a diferente a la de aquel a quien se le reprocha.
Y  difiere en la m ism a medida en que vivir racionalm en
te difiere de vivir pasionalmente; y tender hacia el bien 
de tender hacia lo que parece conveniente. En fin, a los 
que se afanan extraordinariam ente por las buenas a c 
ciones todo el m undo los acepta y elogia. Y  si todos ri
valizaran por el bien y tendieran a obrar de la mejor m a
nera, tendríam os todo lo que conviene en com ún y, en 
particular, cada uno tendría los mayores bienes si es que 
la virtud  es tal. De m anera que el hom bre bueno debe 
ser egoísta porque, com o realiza buenas acciones, se be
neficiará personalm ente y beneficiará a los demás. En  
cambio, el perverso no debe serlo, pues se perjudicará a 
sí m ism o y a los cercanos ya que sigue pasiones viles. 
Luego en el perverso lo que debe hacer y lo que hace es-



tán en desacuerdo, mientras que el hombre bueno hace 
precisamente lo que debe hacer, pues todo intelecto eli
ge lo mejor para sí y el hombre bueno sigue los dictados 
del intelecto.

De otro lado, es verdad, acerca del hombre bueno, que 
llevará a cabo muchas acciones tanto en bien de sus am i
gos com o de su patria, incluso aunque sea preciso m orir 
por ellos. Porque cederá dinero, honores, y, en general, 
los bienes que se suelen disputar por asegurarse la pose
sión del bien: preferirá gozar intensamente un corto  
tiempo antes que hacerlo ligeramente un largo tiempo; 
y vivir bien un año que muchos de cualquier m anera; y  
realizar un solo acto noble y grande antes que muchos 
y pequeños. Esto es, quizá, lo que les sucede a quienes 
entregan su vida por otro: eligen para sí mismos un bien 
verdaderamente grande. También cedería su dinero con 
tal que sus amigos reciban más, pues el dinero es para el 
amigo, pero el bien es para él, y, claro, se proporciona a 
sí mismo el bien mayor. Y lo m ism o con los honores y 
m agistraturas: todo ello se lo cederá al amigo, pues es 
bueno y elogiable para él. Con razón, pues, parece que 
es un hombre virtuoso, pues elige el bien a cam bio de 
todo. Es posible que incluso ceda a su amigo algunas 
realizaciones y que, antes que realizar algo personal
mente, prefiera que la responsabilidad sea para el amigo.
Desde luego, en todas las cosas elogiables es obvio que el 
hombre bueno se dispensa a sí mismo más de lo bueno. 1169b 
De esta manera, pues, es com o debe ser egoísta, com o ha 
quedado dicho; mas no debe serlo en el sentido de la m a
yoría de la gente.

IX. Discútese también si el hombre feliz necesitará 
amigos o no. En efecto se afirma que los hombres felices y 
autosuficientes no precisan de amigos ya que poseen los 
bienes; y que, siendo, claro está, autosuficientes no preci
san de nada, mientras que el amigo, que es un otro yo,



proporciona lo que no es posible por uno mismo. De aquí 
la frase:

Cuando la divinidad nos favorece, ¿qué necesidad hay de ami
gos?15

Sin embargo parece extraño, si concedemos al hombre 
feliz toda clase de bienes, que no le demos amigos cuando 
parece que es el mayor de los bienes externos. Igualmen
te, si es más propio de un amigo hacer que recibir el bien 
- y  es propio del hombre bueno y de la virtud el benefi
ciar, y mejor beneficiar a los amigos que a los extraños-, 
el hombre virtuoso necesitará de otros que reciban sus 
beneficios. Por eso se suele preguntar si hay necesidad de 
amigos más en la fortuna que en el infortunio, en la idea 
de que el hombre desafortunado necesita a quienes le be
neficien, y los afortunados necesitan a quienes benefi
ciar.

Quizá también es absurdo convertir al hombre feliz en 
un solitario, pues nadie elegiría poseer todos los bienes 
en soledad: el hombre es un ser político y nacido para vi
vir en compañía. Y  en el hombre feliz, desde luego, se da 
esto porque posee los bienes naturales. Pero, obviamen
te, es preferible pasar la vida con amigos y buena gente 
que con extraños y gente cualquiera; por consiguiente, el 
hombre feliz tiene necesidad de amigos.

¿Qué quieren decir, entonces, los prim eros, y en qué 
sentido dicen verdad? ¿Acaso porque la mayoría piensa 
que son amigos aquellos que son útiles? En ese caso, el 
hombre feliz no necesitará de esos tales, puesto que ya 
tiene los bienes. Ni, claro está, tam poco necesitará - o  en 
escasa m edida- a los que son amigos por placer, ya que 
su vida es placentera y no precisa de ningún placer ad

15. Eurípides, Orestes, 665.



venticio. Y  si no necesita de esta clase de amigos, no pa
rece que necesite amigos.

Pero quizá esto no sea cierto. En efecto, al comienzo se 
ha dicho que la felicidad es una cierta actividad y es ob
vio que la actividad se genera  y  no se da com o una pose
sión. Pero si ser feliz consiste en vivir y actuar - y  la activi
dad del hombre bueno es virtuosa y placentera por sí 
misma, com o ha quedado dicho al com ienzo-; y si la 
propiedad es una de las cosas agradables, pero podemos 
ver mejor a los vecinos que a nosotros mismos y sus ac
ciones mejor que las nuestras propias; y si las acciones de 
los hombres virtuosos, cuando son amigos, son placen
teras para los buenos (pues ambos poseen las cosas natu
ralmente placenteras), entonces el hombre feliz necesita
rá amigos de esta clase si es que elige contemplar las 
acciones virtuosas y propias. Y éstas son las del hombre 
bueno, que es su amigo. También se piensa que el hom 
bre feliz debe vivir placenteramente; ahora bien, la vida 
del solitario es dura porque no es fácil actuar continua
mente por uno mismo, pero es fácil hacerlo en compañía 
de, y para, otros. Por consiguiente, su actividad será más 
continua, al ser placentera por sí misma -co sa  que debe 
suceder con el hombre feliz-. (Porque el hombre virtuo
so, en tanto que virtuoso, se complace en las acciones 
acordes con la virtud y se disgusta con las del vicio -lo  
mismo que el músico se complace con los cantos herm o
sos y se disgusta con los feos-.) Pero es que también se 
derivaría un cierto ejercicio de la virtud de la convivencia 
con los buenos, tal com o dice Teognis16.

Si lo examinamos de forma más ajustada a la naturale
za, el amigo virtuoso es naturalmente deseable para un 
hombre virtuoso. En efecto, se ha dicho que lo bueno por

16. La cita literal (Teognis, 35) es «de los hombres nobles (esthlón) 
aprenderás las acciones nobles (esthlá)».
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naturaleza es bueno y placentero por sí m ism o para el 
hombre virtuoso. Y  el vivir se define, para los animales, 
por la capacidad de sensación, y para los hombres por la 
de sensación y pensamiento. Y la capacidad hace referen
cia a la actividad y en la actividad se da su vigencia. Pare
ce, entonces, que vivir es fundamentalmente tener sensa
ción y pensamiento. Y  vivir pertenece por sí mismo a las 
cosas buenas y placenteras -porque es definido y lo defi
nido pertenece a la naturaleza del bien, y lo que es bue
no por naturaleza también lo es para el hombre virtuoso, 
por lo que parece que es agradable para to d o s-. Y no se 
debe tom ar com o argumento una vida de perversión y  
corrupción -n i tam poco envuelta en d olor- porque tal 
vida es indefinida lo mismo que sus atributos. (En lo que 
sigue quedará más claro lo referente al d o lo r)17. Pero si el 
propio vivir es bueno y agradable (y así lo parece por el 
hecho de que todos tienden a ello -y , sobre todo, los feli
ces y virtuosos porque para ellos la vida es lo más desea
ble y su vida es la más feliz-); y si el que ve percibe que ve, 
y el que oye percibe que oye, y el que pasea que está pa
seando - y  en las demás cosas, por igual, hay una facultad 
que percibe que estamos en actividad, de tal m anera que 
si percibimos, percibimos que estamos percibiendo, y si 
pensam os percibim os que estam os p ensando-; y si el 
percibir que estamos percibiendo o pensando es percibir 
que existimos (pues existir es, según veíamos, percibir o 
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dable por sí (pues la vida es buena por naturaleza y es 
agradable percibir que uno tiene en sí m ism o lo que 
es bueno); y si el vivir es deseable y sobre todo para los 
hombres buenos -p orq u e el ser es bueno para ellos y  
agradable (pues les agrada percibir lo que es bueno por 
s í)-; y si el hombre virtuoso está consigo mismo en la dis-



posición en la que está para con su amigo (pues el amigo 
es otro yo) entonces, de la misma m anera que el propio 
existir es deseable para cada uno, de esta forma - o  pare
cid a- lo es el del amigo. Pero, com o veíamos, el existir es 
deseable por el hecho de que percibimos que es bueno y 
una tal percepción es placentera por sí misma. Luego se 
debe participar también de la percepción del amigo de 
que existe, y ello sucedería con la convivencia y la com u
nicación de palabras y pensamiento. Porque parecería 
que, en el caso de los hombres, «convivir» significa esto y 
no alimentarse en el mismo pasto, com o en el caso de los 
ganados.

Ahora bien, si para el hombre feliz el existir es desea
ble por sí mismo, porque es naturalm ente bueno y pla
centero, el existir del amigo es parecido y el amigo perte
necería a las cosas deseables. Y lo que es deseable para  
uno debe darse en uno -o , en caso contrario, será defi
ciente en este sentido-; por consiguiente, el que pretende 
ser feliz necesita amigos virtuosos.

X. Ahora bien, ¿hay que hacer el mayor número posi
ble de amigos? ¿O, quizá, parece que esté bien dicho aque
llo de «ni con muchos huéspedes ni sin huéspedes»?18 
-e , igualmente, en la amistad será apropiado no carecer 
de amigos ni tam poco tener muchos amigos hasta la exa
geración-? Lo dicho, desde luego, parecería aplicarse por 
completo a los que son amigos por utilidad. (Pues es la
borioso corresponder a muchos y la vida no basta para  
hacerlo; conque un número mayor de los necesarios para  
la propia vida es sobrante e, incluso, un estorbo para vi
vir bien; luego no hay necesidad alguna de ellos.) Tam
bién basta con unos pocos amigos con vistas al placer, lo 
mismo que el condim ento para la comida. Pero, ¿y los 
amigos virtuosos? ¿Acaso hay que tenerlos innum era-

18. Hesíodo, Trabajos, 715.



bles, o hay una medida en la cantidad de amistades como  
en un Estado? Porque un Estado no podría existir con  
diez hombres, ni con cien mil hay ya Estado -aunque  
quizá no hay un núm ero determ inado, sino cualquiera 
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también el núm ero de amigos es determ inado: quizá el 
m áxim o con los que uno podría com partir la vida. Por
que esto es lo que nos parecía lo más propio de la am is
tad, pero es obviamente imposible com partir la vida y re
partirse entre muchos. Además deben ser amigos entre sí 
todos los que vayan a com partir el tiempo -p ero  esto es 
laborioso si se da entre m uchos-. Y es difícil com partir la 
alegría y el dolor familiarmente con muchos, porque es 
razonable suponer que coincida el com partir simultá
neamente gozo y dolor. En fin, quizá sea bueno no pre
tender tener muchos amigos, sino sólo cuantos son sufi
cientes para la vida en común. Porque tam poco parecería 
posible ser amigo de muchos, por lo mismo que, tam po
co, estar enam orado de más de uno. Porque esto es pre
tendidamente un exceso de amistad y éste sólo es posible 
con uno. Luego también el am ar intensamente es posi
ble con pocos.

Parece que sucede así en la realidad de las cosas: en la 
amistad de cam aradería los amigos no son muchos -y  las 
que son célebres se cuentan por parejas19- .  Aquellos que 
son amigos de muchos y tienen trato familiar con todo el 
mundo no parece que sean amigos de nadie (excepto en 
sentido político): a éstos se les suele llamar «complacien
tes». Claro que, políticam ente, es posible ser amigo de 
muchos y no ser complaciente, sino verdaderamente vir
tuoso; pero por su virtud y por ellos mismos no es posi
ble con muchos. Y es aceptable encontrar unos pocos así.

19. Seguramente está pensando en parejas míticas como Aquiles- 
Patroclo, Orestes-Pílades, Teseo-Pirítoo, etc.



X I. Por otra parte, ¿hay más necesidad de amigos en 
la prosperidad o en el infortunio? Pues en ambos casos 
se los busca, ya que los infortunados precisan asistencia 
y los afortunados com pañeros y personas a quienes ha
cer el bien. Desde luego es más necesario en los infortu
nios, por lo que ahí se necesita a los útiles, pero es mejor 
en la prosperidad, por lo que se busca a los buenos ya 
que es preferible beneficiar a éstos y pasar el tiempo con  
ellos.

Porque, además, la propia presencia de los amigos es 
agradable tanto en la prosperidad como en el infortunio: 
los que sufren experim entan alivio cuando los amigos 
com parten su dolor. Por ello podría uno preguntarse si 
lo comparten como un peso, o no lo hacen, pero su pre
sencia es placentera y el pensamiento de que comparten  
su dolor aminora su aflicción. En fin, dejemos de lado si 
reciben alivio por esta razón o por alguna otra, pero pa
rece, desde luego, que ocurre lo que decimos.

También parece que su presencia es de carácter mixto. 
Porque la propia contemplación de los amigos es agrada
ble, sobre todo para quien está en el infortunio, y se pro
duce una cierta ayuda para que no se sufra. Pues un am i
go conforta con su presencia y palabra si es hábil, ya que 
conoce el carácter y aquello por lo que se goza o se sufre. 
Pero, de otro lado, es penoso ver que un amigo sufre por 
nuestro propio infortunio: todo el mundo rehúye ser 
causante de dolor para sus amigos. Por eso aquellos que 
son viriles por naturaleza se guardan bien de hacer com 
partir el dolor a sus amigos -y , a menos que uno se exce
da en insensibilidad hacia el dolor, no soporta la aflicción 
que se les origina a aquéllos-; y no admite en absoluto a 
nadie que se lamente con él porque tam poco él mismo es 
proclive a lamentarse; en cambio, las mujeres y los hom 
bres de su índole se complacen con los que se lamentan  
con ellos y tienen por amigos a quienes con ellos se due-
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len. Mas en todas estas situaciones hay que imitar, obvia
mente, a quien es mejor.

La presencia de los amigos en la prosperidad hace 
agradable el transcu rrir del tiempo, así com o el pensa
miento de que se complacen con nuestro propio bien. Por 
eso parecería necesario invitar resueltamente a los am i
gos a nuestros momentos de prosperidad (pues es noble 
el hacer favores), pero ser remisos en invitarlos a los m o
mentos de infortunio (pues a los demás se los debe hacer 
partícipes de nuestros males en la menor medida posible, 
de donde el proverbio «basta con que yo sea desgracia
do»). Hay que invitarlos especialmente cuando van a be
neficiarle a uno mismo en gran medida con poca moles
tia. Y, al revés, quizá es apropiado acudir, sin que nos 
llamen y resueltamente, en auxilio de los infortunados 
(pues es propio de un amigo el hacer bien, y, especial
mente, a los que se encuentran necesitados y no lo solici
tan: es mejor y más agradable para am bos). Y, por otra  
parte, en lo que toca a la prosperidad, colaborar resuelta
mente (pues incluso para eso hay necesidad de amigos), 
mas para provecho propio ir sin prisa (pues no es noble 
tener excesivo interés en verse beneficiado). Aunque, 
quizá, hay que evitar la fama de antipatía por rechazarlo. 
Que a veces ocurre. En fin, parece claro que en todos los 
casos es deseable la presencia de amigos.

XII. ¿No es verdad que, igual que para los amantes lo 
más deseable es ver, y prefieren este sentido a los demás 
en la idea de que el am or reside y se origina en éste, así 
también para los amigos es vivir en compañía lo más de
seable? Porque la amistad es relación; además, uno tiene 
la misma disposición hacia sí mismo que hacia su amigo, 
pero la percepción que tiene sobre sí mismo de que existe 

11 7 2 a es deseable; luego también sobre su amigo. Pero la actua
lización de ésta se da en la convivencia, por lo que lógica
mente aspiran a ésta.



Además, cualquier cosa que sea la existencia para cada 
uno de ellos, o aquello por lo que desean vivir, en eso de
sean pasar el tiempo junto con sus amigos. Por eso unos 
beben, y otros juegan a los dados, juntos; otros se ejerci
tan, cazan o filosofan juntos, pasando el tiempo en aque
llo que más aman en la vida. Porque, com o desean convi
vir con sus amigos, lo hacen y participan de ello en la 
medida de lo posible.

Así pues, la amistad de los malvados es perversa (pues 
participan en el mal y se hacen malvados asemejándose 
uno a otro), mientras que la de los buenos es virtuosa y se 
acrecienta con el trato. Y parece que se hacen mejores 
ejercitando su amistad y corrigiéndose mutuamente, 
pues uno recibe del otro la impronta de aquellos rasgos 
que les complacen, por lo que «de los buenos, lo bueno»20.

En fin, todo esto quede dicho sobre la amistad. Lo que 
sigue sería tratar acerca del placer.



I. A esto quizá le sigue el disertar acerca del placer. Ello 
es que parece ser especialmente connatural a nuestra es
pecie, razón por la que se educa a los niños sirviéndose 
del placer y del dolor com o timón. Por otra parte, parece 
también que en relación con la virtud ética es de im por
tancia m áxim a gozar con lo que es debido y odiar lo que 
se debe: ello se extiende a lo largo de toda la vida y tiene 
peso y fuerza con vistas a la virtud y la vida feliz: los hom 
bres, en efecto, eligen las cosas placenteras y evitan las 
dolorosas. Y, claro, de ninguna m anera parecería apro
piado que haya que pasar por alto sobre asuntos de esta 
índole, sobre todo cuando son objeto de gran disputa.

Y es que unos dicen que el placer es el Bien, mientras 
que otros, por el contrario, lo tienen por malo sin más: 
los unos, quizá, persuadidos de que ello es así, y los otros 
pensando que es mejor para nuestra existencia el decla
rar al placer entre las cosas malas, aunque no lo sea. Por
que la mayoría se inclina hacia él y es esclavo de sus pla
ceres, por lo que es necesario conducirlos al extrem o  
contrario, ya que de esta m anera alcanzarían el término 
medio.



Aunque puede que esto no se diga correctam ente: en 
los asuntos referentes a las pasiones y acciones, las teorías 
son menos convincentes que la práctica. De manera que, 
cuando están en desacuerdo con los datos de la percep
ción, incluso llegan a eliminar la verdad que contienen  
debido al desprecio que concitan: quien censura el placer, 
pero se le ve persiguiéndolo ocasionalmente, produce la 
impresión de que se inclina hacia éste com o si todo él 
fuera así. Porque el hacer distinciones no es propio de la 
mayoría. Por consiguiente, parece que las teorías verda
deras son las más útiles no sólo para el saber, sino tam 
bién para la vida: al estar en arm onía con los hechos, re
ciben credibilidad, por lo que incitan a vivir conforme a 
ellas a aquellos que las comprenden. Pero, en fin, ya es su
ficiente con esto: volvamos sobre las afirmaciones que se 
han formulado sobre el placer.

II. Pues bien, Eudoxo creía que el placer es el Bien 
porque veía (a) que todos, tanto racionales com o irracio
nales, tienden hacia él; y que, en todo, lo preferible es 
bueno y lo más preferible es lo mejor; y que, claro, el que 
todas las criaturas se dirijan en su busca significa que es 
el bien supremo para todos (pues cada uno encuentra lo 
que es bueno para él, como, por ejemplo, el alimento), y 
lo que es bueno para todos -y  a lo que todos tienden- es 
el Bien. Pero sus afirmaciones ganaron credibilidad más 
por la virtud de su carácter que por ellas mismas -pues  
parecía extraordinariamente tem perante-. Desde luego, 
no parecía que lo dijera com o quien es amante del placer, 
sino que era tal en verdad.

(b) Por otra parte creía que ello no resultaba menos 
claro argumentando a partir del contrario del placer: el 
dolor es rechazable por sí mismo para todos, y, por tanto, 
su contrario es deseable en la misma medida.

(c) Sostenía que es especialmente deseable lo que ele
gimos no com o medio para otra cosa ni en razón de otra
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cosa: y esto es reconocidamente el placer, pues nadie pre
gunta para qué  se siente placer en la convicción de que el 
placer es deseable por sí mismo, (d) También, que el pla
cer hace más deseable cualquier bien al que se añada 
-co m o , por ejemplo, obrar con justicia y tem planza-; y 
que el Bien se acrecienta consigo mismo. Pero en verdad, 
precisam ente con este argum ento refuta Platón que el 
placer sea el Bien 1: la vida placentera es más deseable 
acompañada de prudencia que sin ésta; pero si la combi
nación es preferible, el placer no es el Bien, porque el Bien 
es más deseable sin que nada se le añada. Y  es evidente 
que el Bien no podría ser cosa alguna que resulte preferi
ble acom pañada de cosas buenas por sí mismas. ¿Qué 
cosa hay, entonces, de esta clase2 de la que también noso
tros podam os participar? Pues tal cosa es la que andamos 
buscando.

Otros, por su parte, empecinados en la idea de que no 
es bueno aquello a lo que todos tienden, hablan por ha- 

1173a blar3: y es que aquello que a todos les parece tal, eso deci
m os que es tal. Y el que elimina esta convicción no va a 
decir nada que vaya a ser mucho más digno de crédito. 
En efecto, si fueran sólo los seres irracionales los que ten
dieran a ello, tendría algún sentido lo que dicen; pero si 
también lo hacen los seres dotados de razón, ¿cómo po
dría significar algo? Tal vez incluso en los irracionales hay 
un elemento natural, superior a su propio ser, que tiende 
a su bien propio. De otro lado, tam poco parece que se ar
gumente bien a partir del contrario: en efecto, afirman  
que no porque el dolor sea malo, el placer es bueno, ya 
que una cosa mala también se opone a otra mala y a una 
indiferente. Aunque esto no lo argumentan mal, no por

1. Véase Platón, Filebo, 60d.
2. Es decir, «que no puede mejorar con la adición de otros bienes».
3. Se refiere a Espeusipo y los académicos.



ello tienen razón, al menos si se aplica a lo que se ha di
cho, pues, si ambos fueran malos, ambos tendrían que 
ser objeto de rechazo; y si fueran indiferentes, o ninguno 
de los dos o los dos por igual. Ahora bien, es obvio que 
rechazamos al uno com o malo y elegimos el otro com o  
bueno: en eso, pues, precisamente se oponen.

III. Tampoco, desde luego, va a dejar de pertenecer a 
los bienes el placer porque no pertenezca a las cualida
des. Porque tam poco son cualidades las actividades de la 
virtud ni la felicidad. Y sin embargo, ellos aseguran que 
el Bien es definido, mientras que el placer es indefinido 
porque admite más y menos 4. Pues bien, si juzgan esto 
por el hecho de que se siente más y menos placer, tam 
bién sucederá en la justicia y las demás virtudes, en las 
que se afirma claram ente que los hombres son «más o 
m enos tal» (los hay más justos y valientes, y es posible 
obrar con más y con menos justicia o templanza). Mas si 
lo juzgan por los placeres, es de temer que no aduzcan la 
causa, si es que unos son puros y otros mezclados. Y ¿qué 
impide el que lo mismo que la salud admite más y menos, 
siendo definida com o es, también lo admita igualmente 
el placer? Pues no hay en todos la misma proporción5, ni 
hay siempre una sola en el mismo, sino que se mantiene 
hasta cierto punto cuando se está destruyendo; y difiere 
en el más y menos. Y, claro, algo así puede suceder con el 
placer.

También postulan el Bien com o perfecto6 y, en cam 
bio, movimientos y procesos com o imperfectos; y tratan  
de demostrar que el placer es movimiento y proceso. Mas 
no parece que argumenten bien ni que sea un movimien
to: en efecto, rapidez y lentitud parecen propiedades de

4. Véase Platón, Ftíebo, 24e, 31a.
5. Se entiende, «de los humores para tener buena salud».
6. Véase Platón, Filebo, 53c-54d.



todo movim iento -y a  sean absolutas (com o la del Uni
verso) o con relación a otro objeto. Pero en el placer no se 
da ni una ni otra: es posible comenzar a sentir placer -lo  

1173b mismo que encolerizarse-, pero no sentir placer, rápida
mente7, ni siquiera comparado con otro, pero sí caminar, 
crecer, etcétera. Por consiguiente, es posible cambiar rá
pida o lentamente hacia el placer, pero no es posible 
mantenerse activo en él, es decir, sentir placer rápida
mente.

Además, ¿en qué sentido sería un proceso? Porque no 
parece que cualquier cosa se origine de cualquier cosa, 
sino que se disuelve en aquello a partir de lo cual se origi
na. Y  de lo que el placer sería generación, de esto sería 
destrucción el dolor.

También dicen que el dolor es una deficiencia del esta
do natural y que el placer es recuperación 8. Pero esto son 
afecciones corporales, y, claro, si el placer es recupera
ción de lo natural, sentiría placer precisamente aquello 
en lo que se produce la recuperación -luego lo sentiría el 
cu erp o-. Pero no parece que sea esto, por lo cual el placer 
no es recuperación, sino que, más bien, uno sentiría pla
cer cuando se produce la recuperación y dolor cuando re
cibe un corte. Esta opinión parece haberse originado por 
los dolores y placeres relativos al alimento: después de 
encontrarnos en carencia y sufrir previamente, sentimos 
placer con la recuperación. Pero esto no acontece con to
dos los placeres: son ajenos al dolor los placeres del cono
cimiento y, entre los de la sensación, los placeres del olfa
to así com o los del oído y la vista; e igualmente recuerdos 
y esperanzas. ¿De qué serán éstos, pues, procesos de ge-

7. Para entender este texto hay que tener en cuenta la oposición en
tre el tema de aoristo puntual ingresivo (hesthénai) y el de presente 
durativo (hédesthai). Nosotros tenemos que traducirlo a nivel léxico 
con perífrasis.
8. Cf. Filebo, 31e-32b.



neración? Porque no existe carencia alguna de la que 
ellos podrían ser recuperación.

En respuesta a quienes alegan los placeres vergonzo
sos, podría decirse que ésos no son agradables, pues no 
porque sean placenteros para quienes están en mala 
condición hay que pensar que son agradables (excepto  
para ellos) -lo  mismo que tam poco las cosas que son sa
ludables, dulces o amargas para los enfermos son tales, 
ni son blancas las que se lo parecen a los enfermos de la 
vista-.

O bien podría decirse lo siguiente: que los placeres son 
deseables, pero no, desde luego, si proceden de ese origen 
-lo  mismo que enriquecerse, pero no por traición, o te
ner salud, pero no comiendo cualquier alim ento-.

O bien que los placeres difieren específicamente: los 
que proceden de orígenes honestos son diferentes de 
los que proceden de los vergonzosos; y no es posible sen
tir el placer propio del hombre justo sin ser justo, ni el del 
hombre culto sin serlo -e  igualmente en lo dem ás-. Tam
bién el que el amigo sea diferente del adulador parece po- i i 74a 
ner de manifiesto que el placer no es un bien, o que los 
hay específicamente diferentes: el prim ero parece que 
busca el trato con vistas a nuestro bien, el otro con vistas 
a nuestro placer; y mientras que al uno se le dirigen re
proches, al otro se le elogia por buscar el trato con fines 
diferentes. Además, nadie elegiría seguir viviendo toda la 
vida con la mente de un niño por más que sienta un ex
traordinario placer con las mismas cosas que los niños; 
tam poco complacerse en com eter un acto muy bochor
noso, aunque nunca vaya a sentir dolor. También pon
dríam os nuestro esfuerzo en muchas cosas, aunque no 
nos proporcionen ningún placer -com o ver, recordar, sa
ber, tener virtudes-. Y nada im porta si a éstas les acom 
pañan placeres necesariamente: las elegiríamos, aunque 
de ellas no se derivara placer.



En fin, parece evidente que ni el placer es el Bien ni 
todo placer es deseable; igualmente, que hay algunos de
seables por sí mismos porque son superiores por su espe
cie u origen. Conque quede suficientemente expuesto lo 
que se suele decir sobre el placer y el dolor.

IV. Pero qué cosa sea, y de qué clase, resultaría más 
claro si volvemos a tomarlo desde el principio. Parece que 
la visión es una acción completa en cualquier m om ento 9 
pues no carece de nada que, añadido más tarde, vaya a 
com pletar su calidad específica10. El placer se parece a 
una cosa así: es una totalidad y, en ningún momento, po
dría nadie suponer un placer cuya cualidad específica 
vaya a perfeccionarse porque se prolongue un tiempo 
mayor. Por eso tam poco es movimiento, pues todo movi
miento se da en el tiempo y tiene un fin -com o, por ejem
plo, la construcción-; y es completo cuando realiza aque
llo a lo que tiende: lo es, en verdad, o en toda su extensión 
tem poral o en ese m om ento n . Pero en las partes de su 
duración todos los movimientos son incompletos y son 
específicamente diferentes ya sea del movimiento total o 
entre sí. En efecto, la colocación de las piedras es diferen
te de la estriación de una columna, y éstas de la construc
ción del templo. Y  la construcción del templo es com 
pleta (pues no carece de nada con vistas a lo que se pro
pone), mientras que la de los cimientos o los triglifos es 
incompleta (pues cada una es de una parte). Por tanto, 
difieren específicamente. Y no es posible suponer un m o
vimiento específicamente completo en cualquiera de sus 
m om entos, sino, si acaso, en la totalidad. Igualmente en 
el cam inar y demás. Y  es que, si la translación es un m o
vimiento «desde-donde-hacia-donde», y en ella hay dife

9. Se entiende, «de su desarrollo».
10. La palabra que utiliza Aristóteles es eidos (‘forma’); pero al tra
tarse de procesos, es más apropiado traducirlo por ‘cualidad’.
11. Se entiende, «cuando alcanza el fin»



rencias específicas -co m o  volar, saltar, caminar, etcéte
r a -  y no sólo eso, sino incluso dentro del mismo m ovi
miento de caminar (pues el «desde-donde-hacia-donde» 
no es idéntico ni en el estadio, ni en una parte, ni en par
tes distintas; ni el recorrer esta y aquella línea), ya que 
uno no sólo atraviesa una línea, sino una línea que está 
en un lugar - y  «esta» línea está en un lugar diferente de 
«aquélla»-. En fin, sobre el movimiento ya se ha hablado 
con precisión en otros tratad os12, pero parece que no es 
completo en un tiempo cualquiera, sino que hay muchos 
incompletos y específicamente diferentes, si es que el 
«desde-donde-hacia-donde» crea diferencias específicas. 
Pero, en cambio, la cualidad específica del placer es com 
pleta en cualquier m om ento de su duración. Es, por tan
to, evidente que serían diferentes entre sí y que el placer 
pertenece a las cosas totales y completas. Esta opinión  
surgiría también del hecho de que no es posible moverse 
si no es en el tiempo, mientras que sentir placer, sí; pues 
lo que se da en el «ahora» es una totalidad.

De estas consideraciones resulta claro que no tienen  
razón cuando afirman que hay un movimiento o un pro
ceso de generación del placer, pues éstos no se aplican a 
todas las cosas, sino sólo a las divisibles y que son totali
dades; tam poco hay génesis de la visión, ni de un punto, 
ni de la unidad (tam poco de éstos hay movimiento ni 
proceso de generación). Y, claro, tam poco del placer, 
pues es una totalidad.

Y, puesto que todo sentido actúa orientado hacia el ob
jeto sensible -y  que lo hace perfectamente el que está bien 
orientado hacia el m ejor de los objetos sometidos a ese 
sentido (tal cosa parece que sea la actividad perfecta, y

12. Se refiere específicamente a Física, libros VI-VIII, publicados 
separadamente como Peri kinéseos, cf. José L. Calvo, Aristóteles, Fí
sica, Madrid, 1998, Introducción.



nada importe decir que es el mismo el que actúa o aque- 
llo -en -lo-q u e13 se encuentra, en cada uno) entonces, la 
m ejor actividad es la del que está mejor orientado hacia 
el mejor de los objetos a él som etidos-. Ésta es la más per
fecta y la más placentera, pues en toda sensación hay pla
cer, e igualmente en el pensamiento y la contemplación, 
y el más placentero es el más perfecto, y el más perfecto es 
aquel que está en buenas condiciones con relación al ob
jeto más excelente de los que le están sometidos. Y el pla
cer hace perfecta la actividad, aunque el placer no la hace 
perfecta de la m ism a m anera que el objeto sensible y el 
sentido, si es que son buenos, lo m ism o que la salud y 
el médico tam poco son causa de la curación de la misma 
m anera. (Es evidente que en cada sentido se produce pla
cer, pues decimos que visiones y audiciones son agrada
bles, y evidentemente lo son en especial cuando el senti
do está en el mejor estado y actúa orientado a un objeto 
así; si son de esta índole tanto el objeto sensible com o el 
sujeto que percibe, siempre habrá placer cuando están 
presentes lo que va a obrar y lo que va a recibir.)

El placer hace perfecta la actividad, no com o la dispo
sición que ya se encuentra presente, sino com o un cierto 
fin que se superpone -co m o , por ejemplo, la lozanía en 
los jóvenes-. Por consiguiente, mientras el objeto del en
tendimiento o de la sensación, del juicio o del pensa
miento sean com o deben, el placer estará presente en su 

1175a actividad. Porque es natural que se produzca un mismo 
efecto cuando son semejantes y se encuentran entre sí en 
la misma relación tanto aquello que recibe com o aquello 
que obra.

Entonces, ¿cóm o es que nadie siente placer continua
mente? ¿Es que se cansan, ya que todo lo humano es inca
paz de actuar continuam ente, y, entonces, tam poco se

13. Es decir, «el órgano».



produce placer ya que éste sigue a la actividad? Algunas 
cosas nos complacen cuando son nuevas, pero después 
ya no tanto por esta misma razón. Porque al principio el 
pensamiento se ve estimulado y actúa de manera intensa 
con relación a estas cosas -com o en la vista los que miran  
fijam ente-, pero luego la actividad no es la misma, sino 
que se descuida y, por ello, también se atenúa el placer.

Por otra parte se pensaría que todos tienden al placer 
porque también tienden todos a la vida; pero la vida es 
una cierta actividad y cada uno actúa sobre, y con, aque
llo que ama especialmente -p o r ejemplo, un músico so
bre las melodías con el oído, y el estudioso con el pensa
miento sobre los problemas de estudio-; y de la misma 
manera cada uno de los demás. Y el placer hace perfectas 
las actividades - y  el vivir, claro está-, cosas a las que as
pira. Con razón, por consiguiente, tienden también al 
placer, porque éste hace perfecta para cada uno la vida, 
que es cosa deseable. Dejemos de lado, por el momento, 
el si desearíamos vivir por causa del placer o el placer por 
causa del vivir. Es manifiesto que ello está íntimamente 
unido y no admite separación: en efecto, sin actividad no 
se produce placer y el placer hace perfecta toda actividad.

V. Por ello parece que los placeres difieren también es
pecíficamente, pues creem os que las cosas específica
mente diferentes reciben la perfección por obra de cosas 
específicamente diferentes. Así se manifiesta en los obje
tos naturales y en los artificiales -co m o  animales o árbo
les y una pintura, una estatua, una casa, un m ueble-. 
Igualmente, las actividades específicamente diferentes 
son perfeccionadas por placeres específicamente diferen
tes. Y los del entendimiento difieren de los de la sensa
ción y éstos entre sí en cuanto a la especie -luego también 
los placeres que los perfeccionan-.

Esto mismo podría quedar de manifiesto por el hecho 
de que cada uno de los placeres está íntimamente ligado a



la actividad a la cual perfecciona, puesto que el placer pro
pio colabora al incremento de la actividad. En efecto, los 
que actúan con placer juzgan con más precisión en cada 
cosa: por ejemplo, se hacen geómetras los que se compla
cen con la Geom etría y entienden mejor cada problema 
-e  igualmente los amantes de la Música, de la Construc
ción, etcétera, progresan cada uno en su actividad propia 

1 1 75b si les gusta-. Y sus placeres colaboran a incrementar la ac
tividad, y lo que colabora al incremento es lo propio.

Más todavía: esto podría quedar más claro aún por el 
hecho de que los placeres ajenos constituyen un estorbo 
para las actividades. Porque los amantes de la flauta son 
incapaces de prestar atención a los argumentos si oyen a 
alguien tocarla, ya que les gusta más el arte de tocar la 
flauta que la actividad que tienen entre manos. Luego el 
placer relativo a la «aulética» destruye la actividad relati
va al discurso. Igualmente sucede esto con lo demás, 
siempre que uno desarrolla una actividad en dos cosas: la 
más placentera expulsa a la otra tanto más, cuanto más 
la supere en placer, hasta el punto, incluso, de no seguir 
activo en la otra. Por eso, si algo nos gusta extraordina
riamente, cualquier cosa que ello sea, no hacemos otra en 
m anera alguna. Pero sí que hacem os otras cosas si una 
nos complace medianamente, com o por ejemplo, los que 
com en chucherías en el teatro lo hacen precisamente 
cuando los actores son malos.

Y, puesto que el placer propio hace más afinadas las ac
tividades y las prolonga y hace mejores -m ientras que los 
placeres ajenos las arruinan-, es obvio que se encuentran  
muy alejados. Los placeres ajenos producen el mismo  
efecto, casi, que los dolores propios: los dolores propios 
acaban con las actividades -p o r  ejemplo, si a alguien le 
resulta desagradable escribir y penoso calcular, el uno no 
escribe y el otro no hace cálculos porque la actividad es 
p enosa-. Es, pues, el caso que en lo tocante a las activida-



des ocurre lo contrario con los placeres y los dolores pro
pios -y  son «propios» los que se originan en la actividad 
por ella misma: los placeres ajenos, se ha dicho, producen 
un efecto semejante al dolor, la destruyen, aunque no de 
la misma m an era-. Y, dado que las actividades difieren 
por su índole moral buena o mala -y  unos son deseables 
y otros de evitar, y otros indiferentes, también los place
res están en la misma situación, ya que en cada actividad 
hay un placer propio-. En fin, es bueno el que correspon
de a una actividad buena, y malo el que a una mala, pues 
los deseos de lo bueno son laudables y los de lo malo re
probables.

Ahora bien, los placeres que acompañan a las activida
des son más propios de ellas que los apetitos -éstos se en
cuentran separados tanto en el tiempo com o en su natu
raleza, mientras que aquéllos están íntimamente ligados 
a las actividades, y son tan inseparables de éstas que cabe 
discutir si actividad y placer no son lo m ism o -. Pero, 
desde luego, no parece que el placer sea pensamiento o 
sensación (sería absurdo), sino que a algunos les parece 
lo mismo por no encontrarse separados.

Ahora bien, lo mismo que las actividades son distin
tas, también lo son los placeres: la vista es superior al tac
to en pureza, y el oído y el olfato al gusto. Y de la misma 
m anera, claro, se diferencian los placeres, y los relativos 
al pensamiento superan a los anteriores y cada uno de 
ellos entre sí.

Por otra parte, parece que cada animal tiene un placer 
propio, lo mismo que una función: aquel que atañe a su 
actividad. A quien lo estudie en cada uno le parecerá que 
es así: distinto es el placer del caballo, del perro y del 
hombre -ta l com o Heráclito asegura que un asno prefe
riría la paja al oro 14, pues para los asnos el alimento es
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más placentero que el o ro - . Por consiguiente, difieren 
específicamente los placeres de quienes son específica
mente distintos, pero es razonable que no difieran los de 
los mism os. Y, sin embargo, no se diferencian poco, al 
menos entre los hombres: unas mismas cosas pueden 
agradar a unos y molestar a otros, y para unos serán de
sagradables y odiosas, mientras que para otros serán  
agradables y amables. Esto es, precisamente, lo que ocu
rre con las cosas dulces: no le parecen lo mismo al que 
tiene fiebre que al que está sano; ni le parece igualmente 
caliente una cosa al débil y al que está en buena forma. Lo 
mismo con lo demás.

Pero en todas las cosas de esta índole, lo que le parece 
al hombre honrado, esto se considera que es en verdad. 
Y si esto que se dice es razonable, tal com o se admite 
-y  tanto la virtud, com o el hombre bueno en cuanto tal, 
son la medida de cada co sa-, también serían placeres los 
que le parecen tales a éste, y placenteras las cosas con las 
que éste se complace. Aunque no es de extrañar que le pa
rezcan placenteras a alguno las que le parecen a éste de
sagradables, pues son de muchas clases las corrupciones 
y perversiones humanas; pero no serán placenteras más 
que para éstos o para quienes tienen una disposición de 
esa clase. Por tanto, es manifiesto que no hay que tener 
por placeres a los que son reconocidamente vergonzosos.

Pero entre los que parecen ser buenos, ¿de qué clase y 
cuál hay que decir que es propio del hombre? ¿No resultará 
ello claro a partir de las actividades, ya que los placeres 
acompañan a éstas? Pues bien, ya sean una o más de una 
las actividades del hombre perfecto y feliz, aquellos place
res que las perfeccionan podrían llamarse placeres propios 
del hombre en sentido propio; y las demás, en un sentido 
secundario e inferior, lo mismo que sus actividades.

VI. Una vez que hemos tratado acerca de las virtudes, 
la amistad y el placer, réstanos hablar en bosquejo sobre



la Felicidad, puesto que la tenemos por el fin de las cosas 
humanas. Si volvemos a tom ar lo que se dijo con anterio
ridad, la exposición será más breve.

Pues bien, d ijim os15 que no es un estado puesto que, 
en ese caso, la tendría el que duerme toda la vida, vivien
do la vida de un vegetal, e incluso el que experimenta los 
mayores infortunios. Y, claro, si esto no nos satisface, 
sino que, más bien, hay que clasificarla com o una cierta 
actividad -co m o  se dijo anteriorm ente-, y de las activi
dades unas son necesariam ente deseables por causa de 
otras cosas, y otras deseables por sí mismas, es evidente 
que hay que clasificar a la felicidad com o una de las de
seables por sí mismas y no por otra cosa: la felicidad no es 
carente de nada, sino autosuficiente. Por otra parte, son 
deseables por sí mismas aquellas con las que no se busca 
nada al margen de su actividad. Y de esta índole parece 
que son las acciones acordes con la virtud, pues el reali
zar acciones nobles y buenas está entre lo deseable por sí 
mismo.

Claro que también lo están las diversiones placenteras, 
pues no se las busca por causa de otras cosas, ya que las 
gentes reciben de ellas más daño que beneficio al descui
dar sus cuerpos y posesiones. La mayoría de los hombres 
considerados felices se refugian en semejantes pasatiem
pos, por lo cual gozan de estima entre los tiranos aquellos 
que tienen gracia en tales pasatiempos: se ofrecen como 
personas agradables en aquello a lo que aspiran los tira
nos, y tales cosas son las que necesitan. Así pues, parece 
que es, o proporciona, felicidad, porque los poderosos 
pasan el tiempo en ello. Pero quizás estos tales no son un 
indicio: ni la virtud ni la inteligencia, de donde proceden 
las actividades im portantes, consisten en ser poderoso. 
Ni porque éstos, ayunos como están de un placer puro y
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propio de hombres libres, se refugien en los placeres cor
porales, hay que pensar por ello que éstos son preferibles. 
Porque también los niños piensan que lo más estimado 
entre ellos es lo mejor, y, claro, lo mismo que a niños y 
adultos les parecen estimables cosas diferentes, así tam 
bién les sucede a viles y virtuosos. Ahora que, tal com o se 
ha dicho en num erosas ocasiones, estimables y agrada
bles son las cosas que les parecen tales al hombre virtuo
so: para cada cual la actividad más deseable es la que se 
conform a su disposición propia, y, claro, para el hombre 
virtuoso la que se conform a a la virtud. Por consiguien
te, la felicidad no reside en la diversión.

Pero es que, además, sería extraño que el fin fuera la 
diversión, y que nos afanemos y suframos penalidades 
a lo largo de toda la vida con el fin de divertirnos. Pues 
absolutam ente todo, por así decirlo, lo elegim os por 
causa de otra cosa, excepto la felicidad. Porque ella es el 
fin. Pero esforzarse y penar por buscar la diversión, pa
rece de bobos y en exceso pueril: «Divertirse para obrar 
seriam ente», com o decía A nacarsis 16, parece que sea 
correcto  -p u es la diversión se parece al descanso, y, 
com o no se puede trabajar continuamente, es menester 
un descanso. Pero, claro, el descanso no es un fin, pues 

1 1 7 7a se hace con vistas a la actividad. De otro lado, la vida fe
liz parece ser la conform e a virtud; y ésta acom paña a la 
seriedad y no está en la diversión. También decimos que 
las cosas serias son mejores que las graciosas y las diver
tidas, y que, cuanto mejor es una parte del hombre, o un 
hom bre, tanto más seria es su actividad. Y, sin duda, la

16. Príncipe escita (s. VI a.C.) que viajó por Grecia (cf. Heródoto, 
4.76 ss.) y pasó a convertirse en un modelo de «sabio» popular. In
cluso se le «añadió a los Siete Sabios» (cf. Diógenes Laercio, Vidas de 
los Filósofos, 1.10). Se le atribuyen un conjunto de cartas, pero son 
una invención de época helenística. Probablemente lo que aquí se 
dice pertenece a ese acervo de dichos que se le adjudicaron.



del mejor es superior, y, por ende, más causante de feli
cidad.

También es el caso que cualquiera podría disfrutar de 
los placeres corporales -incluso un esclavo no menos que 
el más excelente. Pero nadie concede al esclavo una parte 
de felicidad si ni siquiera la tiene de vida 17. Por consi
guiente, la felicidad no reside en tales pasatiempos, sino 
en las actividades acordes con la virtud, tal com o ha que
dado antes dicho.

VIL Pero si la felicidad es actividad conforme a virtud, 
es lógico que lo sea conforme a la más importante: y ésta 
sería la de lo más excelente. Pues bien, ya sea esto el intelec
to o cualquier otra cosa que, en verdad, parece por natura
leza gobernar y conducir y tener conocimiento cierto acer
ca de las cosas buenas y divinas -porque sea ello mismo 
también divino o la parte más divina de las que hay en no
sotros-, la actividad de esto conforme a su virtud propia 
sería la felicidad perfecta. Y ya se ha dicho que ella es apta 
para la contemplación. Esto parecería estar de acuerdo con 
nuestras anteriores palabras y con la verdad. En efecto, ésta 
es la actividad suprema (pues el intelecto lo es entre lo que 
hay en nosotros, y, entre los objetos del conocimiento, lo 
son aquellos con los que tiene relación el intelecto).

También es la actividad más continua, pues podemos 
contemplar más continuamente que realizar cualquier 
acción. También creem os que el placer debe estar m ez
clado adicionalmente a la felicidad, y la más placentera de 
las actividades conform es a la virtud es aquella que es 
conform e a la sabiduría, según se reconoce. Parece, por 
tanto, que la Filosofía encierra placeres m aravillosos 
por su pureza y permanencia, y es razonable que el trans
curso del tiempo sea más placentero para los que ya sa-

17. Se entiende, «humana», véase también Política III. 9 (=  
1280a32).



ben que para los que investigan. También la llamada «au
tonomía» estaría más en la actividad contemplativa, pues 
tanto el sabio com o el justo, y los demás, precisan de lo 
necesario para vivir, pero, supuesto que están suficiente
mente provistos de tales cosas, el justo necesita otros 
hombres para los que y junto con los que obrar justamen
te - y  lo mismo el temperante y el valiente y cada uno de 
los o tro s-. En cambio, el sabio puede ejercer la contem 
plación incluso estando en aislamiento, y, cuanto más sa
bio sea, más. Puede que lo haga mejor si tiene colabora- 

1177b dores, pero, con todo, él es el más autosuficiente.
Parecería, pues, que ésta es la única actividad que es 

querida por ella misma, pues de ella no resulta nada fue
ra del propio contemplar, mientras que de las actividades 
prácticas pretendemos ganar más o menos al margen de 
la acción. También parece que la felicidad reside en el 
ocio: en efecto, nos privamos del ocio para tenerlo, igual 
que hacemos la guerra para tener paz. Ahora bien, de las 
virtudes prácticas la actividad se da en la política o en la 
guerra. Las acciones en estos ámbitos parecen ajenas al 
ocio: las de la guerra, por completo (pues nadie elige ha
cer la guerra por hacerla, ni prepara la guerra: parecería 
sanguinario si convirtiera a sus amigos en enemigos con 
el objeto de que se produjeran batallas y m uertes). Y es 
posible que también sea ajena al ocio la actividad del po
lítico, pues trata de procurarse, al margen de la propia ac
tividad política, posiciones de poder y honores, o, al m e
nos, la felicidad para sí mismo y para sus conciudadanos 
-u n a  felicidad que es diferente de la política, y que busca
mos com o evidentemente distinta de ella18- .

Pues bien, si entre las actividades acordes con las vir
tudes, las políticas y  bélicas sobresalen por su nobleza y  
grandeza - y  son ajenas al ocio, tienden a un fin y no son

18. El texto griego es inseguro.



deseables por ellas m ism as-, mientras que la actividad  
del intelecto parece que es superior en valo r19 al consistir 
en la contemplación y no tender a fin alguno diferente de 
sí misma; y si parece poseer un placer propio (pues cola
bora a increm entar su actividad); y si la autonom ía y el 
ocio y una carencia de cansancio a la medida humana, y 
todo cuanto se concede al hombre feliz, se dan manifies
tamente en esta actividad..., entonces ésta sería la felici
dad perfecta del hombre, si es que recibe la extensión de 
una vida completa: pues nada hay incompleto de lo que 
pertenece a la felicidad.

Y una vida de esta clase sería superior a la medida hu
mana, pues no vivirá de esta manera en tanto que es un 
hombre, sino en tanto que hay en él un algo divino; y en 
la misma medida en que ello es superior a lo compuesto, 
en esa medida su actividad es superior a la correspon
diente al resto de la virtud. Y, claro, si el intelecto es cosa 
divina en com paración con el hombre, la vida conforme 
a éste será divina com parada con la vida humana. Y no 
debe, contra los que así lo aconsejan20, tener pensamien
tos humanos por ser hombre ni mortales por ser mortal, 
sino buscar la inmortalidad en lo posible y hacerlo todo 
para vivir de acuerdo con lo más grande de cuanto hay en 1 1 78a 

él mismo. Porque, aunque su masa es pequeña, supera 
con mucho a todas las cosas en poder y valor.

Parecería incluso que esto es cada uno, si es lo dom i
nante y mejor. Por consiguiente, sería absurdo que al
guien no eligiera su propia vida, sino la de algún otro.
Y lo que antes se dijo es ahora perfectamente adecuado: 
aquello que es propio de cada uno, es para cada uno por 
naturaleza lo mejor y lo más placentero; ahora bien, para 
el hombre lo es la vida conforme al intelecto -y a  que, en

19. Aquí sigo la lectura de Vermehren spoudé o scholé.
20. Esta frase pone en entredicho toda la moral aristocrática tradi
cional, cf. Píndaro, Istmicas 4 .16, Eurípides, Fr. 1040, etc.



verdad, éste es, precisamente, el hom bre-; luego esta vida 
será también la más feliz.

VIII. En cambio, la vida conform e al resto de la vir
tud lo es secundariamente, porque las actividades relati
vas a ésta son hum anas. En efecto, las acciones justas y  
valerosas, y las demás que se ajustan a las virtudes, las 
realizamos mutuamente en contratos, tratos y  toda clase 
de actuaciones, así com o en las em ociones, cuando ob
servamos lo que se debe a cada uno. Y  es evidente que és
tas son, todas, hum anas. Algunas parece que ocurren a 
partir del cuerpo y que la virtud moral tiene una gran afi
nidad con las afecciones. También la Prudencia está liga
da a la virtud m oral y ésta a la Prudencia, ya que, en ver
dad, los principios de la Prudencia se conform an a las 
virtudes morales. Y  la rectitud de las acciones morales se 
conform a a la Prudencia. Y  si éstas están unidas a las 
afecciones, también lo estarán con relación al compues
to. Pero las virtudes del compuesto son humanas, luego 
también la vida acorde con ellas y la felicidad. En cambio, 
la felicidad del intelecto es separada -dígase ahora sólo 
esto acerca de ella, pues el buscar la precisión excede 
nuestro propósito 21- .  Parecería también que precisa 
poco - o  menos que la m oral- de los bienes externos; des
de luego, de los necesarios ambos precisan por igual (por 
más que el político se afane más por el cuerpo y demás). 
En esto poca diferencia habría, pero en lo que se refiere a 
sus actividades, la diferencia será grande. Y es que el 
hombre liberal necesitará dinero para obrar con liberali
dad; y el justo, claro está, para sus obligaciones de reci
procidad (pues los deseos son inciertos e incluso los no 
justos desean obrar justam ente); el valiente necesitará  
fuerza -s i  es que quiere llevar a acabo alguna acción que

21. En De Anima, III.5 distingue Aristóteles un noús activo de otro 
pasivo, siendo el primero separado o separable.



se ajuste a su virtu d -; y  el temperante abundancia de bie
nes, pues ¿de qué m anera se revelará que son virtuosos 
éste o cualquiera de los otros?

También se discute si la elección de la virtud es más 
importante que su práctica, pues se da en ambas. Es evi
dente, por supuesto, que la perfección se da en ambas, 
pero para la práctica se necesitan muchos bienes; y más 
cuanto más y mejores sean las acciones. En cambio para 
el que practica la contemplación no hay necesidad algu
na de tales bienes, al menos para su actividad, sino que 
incluso, por así decirlo, son un obstáculo para ella. Aun
que en la medida en que es hombre y vive con más gente, 
elige obrar conforme a virtud, y, por ende, necesitará ta
les bienes para conducirse com o un hombre.

Que la felicidad perfecta es una cierta actividad con
templativa resultará claro a partir de lo siguiente: (a) da
mos por supuesto que los dioses son bienaventurados y 
felices en grado máxim o. Pero ¿qué clase de actividades 
habremos de asignarles? ¿Acaso las justas? ¿Y no parece
rán ridículos cerrando tratos y devolviendo depósitos y 
lo demás? ¿O acaso las acciones liberales? ¿Y a quién da
rán? Pues extraño sería que tengan moneda o algo pare
cido. Y sus acciones tem perantes ¿en qué consistirían? 
¿No será grosero nuestro elogio de que no albergan m a
los deseos? Si recorriéram os todo, parecería que lo refe
rente a las acciones morales es pequeño e indigno de los 
dioses. Y, sin embargo, todos dan por supuesto que vi
ven, y, por consiguiente, actúan; y que, desde luego, no 
duermen com o Endim ión22. Pero si al viviente se le quita 
la acción -y, más aún, la creación- ¿qué otra cosa queda 
sino la contemplación? Por tanto, la actividad del dios, 
que sobresale en felicidad, estaría unida a la contempla-
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22. Joven pastor de quien se enamoró Selene. Obtuvo de Zeus, a pe
tición de su amante, el don de un sueño eterno.



ción. Luego también entre los humanos, la más apta para 
la felicidad será la más emparentada con aquélla.

(b) Prueba de ello es, tam bién, el que los demás ani
males no participen de la felicidad, privados por com 
pleto com o están de semejante actividad. Y  es que para  
los dioses la vida toda es bienaventurada, y para los 
hombres lo es en la medida en que se da una cierta seme
janza de tal actividad. Pero del resto de los animales nin
guno es feliz, porque no participa en m odo alguno de la 
contem plación. Por tanto, hasta donde alcanza la con 
templación también lo hará la felicidad; y en quienes se 
da la contemplación en mayor medida, también se dará 
el ser feliz - y  no concurrentem ente, sino en virtud de la 
actividad contemplativa, pues ésta es valiosa por sí m is
m a -. Conque, en fin, la felicidad sería una cierta activi
dad contemplativa.

También le será necesario, pues que es hombre, un 
bienestar externo, ya que la naturaleza no es autosufi
ciente para la contemplación, sino que necesita tener sa
lud, así com o alimentos y demás servicios. Pero, con  

1179a todo, no ha de pensarse que para ser feliz va a precisar de 
muchas y grandes cosas porque la bienaventuranza no 
sea posible sin los bienes externos. Pues ni la autosufi
ciencia ni la acción residen en el exceso, y es posible rea
lizar buenas acciones sin ser dueño de tierra y mar. Tam
bién con medios m oderados podría uno realizar las 
acciones acordes con la virtud (y esto se puede ver clara
mente: los ciudadanos particulares no parece que reali
cen actos virtuosos en m enor medida, sino incluso m a
yor, que los poderosos).

Es, por tanto, suficiente que haya estos medios, pues 
feliz será la vida del que actúa conforme a la virtud. Tam
bién Solón manifestó, hablando quizá con razón, que son 
felices los que están moderadamente provistos de bienes 
externos, pero que han realizado las acciones más nobles,



en su opinión, y que han vivido con tem planza23. Pues 
teniendo posesiones moderadas es posible obrar como se 
debe. También Anaxágoras parecía pensar que el hombre 
feliz no es ni rico ni poderoso, al afirm ar que no se sor
prendería si él parecía un hombre extraño a la mayoría; 
pues ésta juzga por las cosas externas porque sólo éstas 
percibe. De manera que las opiniones de los sabios están 
en armonía con nuestras razones. Por supuesto que teo
rías así llevan una cierta convicción, mas en la conducta 
se juzga a partir de los hechos y de la vida, pues en éstos 
está lo decisivo. Conque es necesario examinar lo que se 
ha afirmado anteriormente poniéndolo en relación con 
los hechos y la vida; y, si está de acuerdo con los hechos, 
hay que aceptarlo, mas si en desacuerdo, habrá que te
nerlo por simples palabras.

Aquel que actúa conforme al intelecto y lo cuida, pare
ce que tiene la mejor disposición y es más amado por los 
dioses. Porque si hay una preocupación por las cosas hu
manas por parte de los dioses, tal com o parece, también 
parecería razonable que éstos se complacieran con lo m e
jor y lo más emparentado con ellos (y esto sería el intelec
to), y que beneficiaran a su vez a los que más lo aman y 
honran ya que se cuidan de lo que ellos am an; y obran  
recta y honradam ente. Y no deja de ser claro que todo 
ello se da, más que en ningún otro, en el sabio. Luego éste 
es el más amado por los dioses. Y es lógico que también 
sea el más feliz. Por consiguiente, también por este cam i
no el sabio es el hombre más feliz.

IX. Pues bien, ¿acaso por el hecho de que se haya tra
tado suficientemente acerca de esto y de las virtudes -e

23. También esto pertenece al encuentro de Solón con Creso, rey de 
Lidia (cf. Heródoto 1.30). Entre las respuestas de Creso sobre quién 
era el hombre más feliz, una es «Telo el ateniense», que estaba bien 
dotado económicamente, vivió para ver a sus nietos y murió honro
samente en la guerra.



incluso de la am istad y el p lacer- hay que pensar que 
1179b nuestra propuesta ha llegado a su fin? ¿O, tal com o se 

dice, en la conducta el fin no consiste en alcanzar en cada 
punto un conocimiento teórico, sino más bien practicar
lo? Pero es que, en el caso de la virtud tam poco es sufi
ciente conocerla, sino que hay que intentar tenerla y  
practicarla, a menos que nos hagamos buenos de alguna 
otra manera. Pues bien, si los tratados fueran suficientes 
para hacer buenos a los hombres,

se ganarían muchas y grandes recompensas,

com o dice justamente Teognis 24; y preciso sería propor
cionárselos. Ahora bien, parece que tienen fuerza para ex
hortar y mover a los jóvenes liberales, y a un carácter no
ble y verdaderamente amante del bien podrían hacerlo 
capaz de ser atrapado por la virtud, pero a la mayoría 
no pueden estimularla hacia la excelencia moral. Pues no 
obedece por naturaleza al respeto, sino al miedo, ni se 
aparta de las malas acciones por su vileza, sino por los cas
tigos. Y  com o viven por la pasión, persiguen los placeres 
propios y aquello de lo que resultarán éstos, y huyen de los 
dolores contrarios, mas del bien y de lo verdaderamente 
placentero ni siquiera tienen noción, pues que no lo han 
catado. ¿Qué tratado podría, entonces, cambiar a estos ta
les? Pues no es posible -o  no es fácil- desalojar lo que des
de antiguo está bien am arrado al carácter. Y  quizá haya 
que contentarse si alcanzáramos una parte de virtud por
que se dé en nosotros aquello por lo que parece que los 
hombres somos buenos. Y creemos que unos son buenos 
por naturaleza, otros por hábito y otros por enseñanza.

24. Vv. 439 y ss. El contexto es, naturalmente, muy otro en el poeta. 
Los versos dicen: «Si dios hubiera dado a los médicos (hijos de As- 
clepio) el poder para curar a los hombres la maldad y el corazón 
cruel, se ganarían muchas y grandes recompensas».



Pues bien, lo que atañe a la naturaleza obviamente no de
pende de nosotros, sino que se da en los verdaderamente 
felices gracias a ciertas causas divinas. La razón y la ense
ñanza puede que no siempre tengan fuerza en todos, sino 
que hay que «trabajar» previamente, mediante los hábitos, 
el alma del oyente con vistas a gozar y odiar rectamente, 
como a la tierra que va a hacer germinar la semilla. El que 
vive de acuerdo con la pasión no prestaría atención -n i  
comprendería- al que trata de exhortarle. Y a quien tiene 
tal disposición ¿cómo va a ser posible persuadirlo a que 
cambie? En general no parece que la pasión ceda a la ra
zón, sino a la fuerza. Conque es necesario que exista pre
viamente un carácter de alguna manera familiar a la vir
tud, que ama lo bueno y se disgusta con lo malo. Pero 
lograr desde joven una educación recta para la virtud es 
difícil si uno no se ha criado bajo tales leyes. Porque vivir 
con templanza y fortaleza no es agradable para los más, 
sobre todo si son jóvenes. Por ello hay que situar bajo las 
leyes la crianza y las ocupaciones, pues ya no serán doloro- 
sas cuando sean habituales. Y quizá no sea suficiente con i isoa 
que, mientras son jóvenes, obtengan una crianza y un cui
dado correcto, sino que incluso cuando han llegado a hom
bres hay que seguir ejercitándolas y mantener el hábito. Y 
para ello necesitaríamos leyes, y, en general, claro, en lo re
ferente a toda nuestra vida, pues la mayoría obedecen más a 
la necesidad que a la razón, y más a los castigos que al bien.

Por eso piensan algunos que los legisladores deben, de 
un lado, exhortar a la virtud y crear un estímulo hacia el 
bien -e n  la idea de que van a obedecer los que están razo
nablemente avanzados en sus hábitos-. Pero, de otro  
lado, im poner castigos y penas a los desobedientes y a 
quienes tienen una naturaleza perversa; y a los incorregi
bles, expulsarlos por com pleto25. Porque, según creen, el

25. Véase Platón, Leyes 722d, y Protágoras 325a.



hombre bueno va a prestar oídos a la razón por vivir 
orientado hacia el bien, pero el malo «debe» recibir casti
go con dolor, com o una bestia de carga, por tender hacia 
el placer. Por lo que también afirman que los dolores de
ben ser de tal clase que se opongan más a sus «placeres 
preferidos».

Por consiguiente, si, tal com o se ha dicho, aquel que va 
a ser bueno tiene que recibir una buena crianza y desa
rrollar buenos hábitos - y  seguir viviendo de esta m anera  
en ocupaciones honradas y no realizar acciones malas ni 
involuntaria ni voluntariam ente-, esto entonces sería po
sible viviendo conform e a una cierta razón y recto orden 
acom pañado de fuerza. En efecto, la autoridad paterna 
no tiene fuerza o coerción, ni, claro está, tam poco en ge
neral la de un solo hombre -co m o  no sea un rey o alguien 
de este género-. En cambio la ley tiene fuerza coercitiva 
porque es una regulación racional que procede de la pru
dencia y el intelecto. Y las gentes detestan, entre los hom 
bres, a aquellos que se oponen a sus impulsos -aunque  
obren rectam ente-, pero la ley no es detestada porque or
dena lo que es bueno. Sin embargo, sólo en el Estado la- 
cedemonio -junto con unos p o co s- el legislador parece 
haber tom ado a su cargo la educación y las ocupaciones: 
en la mayoría de los Estados se desentienden de tales 
asuntos y cada uno vive com o quiere dictando leyes, a la 
m anera de los cíclopes, «a sus hijos y esposa» 26. Lo m e
jor, desde luego, es que la preocupación por esto sea co
mún y recta, pero si se desentienden de ello públicamen
te, parece que sería en interés de cada uno el cooperar a la 
virtud de sus propios hijos y amigos, o, al menos, tom ar 
tal opción. Parecería uno más capaz de hacerlo, según lo 
que se ha dicho, si se ha convertido en conocedor de la le
gislación. Es evidente que las regulaciones públicas se



originan mediante las leyes, y son buenas aquellas que 
se originan de leyes buenas. Y sean escritas o no escritas, 
nada parece im portar ni tam poco si por su medio se van 
a educar uno solo o muchos -lo  mismo que sucede en la 
música, la gimnástica y las demás ocupaciones-. Lo mis
m o que en los Estados tienen fuerza las leyes y las cos
tumbres, así tienen en las casas las palabras paternas y las 
costumbres -y  aún más, debido al parentesco y a los be
neficios: porque tienen por naturaleza, y con anteriori
dad, el am or y la obediencia-.

Más todavía: incluso es superior la educación indivi
dual a las comunes, com o sucede en la Medicina: en efec
to, en general a quien tiene fiebre le conviene el descanso 
y el ayuno, pero a alguno quizá no; y el preparador de bo
xeo quizá no impone a todos la misma clase de lucha. Pa
recería, por consiguiente, que lo individual alcanzaría  
mayor precisión si el cuidado fuera individual, pues cada 
uno alcanza mejor lo que le viene bien. Pero incluso apli
carían el mejor tratamiento individualmente tanto el m é
dico y el gim nasta, com o cualquier otro «que supiera 
cuál es bueno, en general, para todos y cuál para los de tal 
condición. Pues las ciencias toman su nombre y son de lo 
general». Y, desde luego, nada impide, quizá, que cuide 
bien a un individuo uno que carece de conocim ientos 
científicos, pero que ha observado atentamente a través 
de la experiencia los resultados en cada caso. Lo mismo  
que algunos parecen ser los mejores médicos de sí mis
mos, pero no podrían servir de nada para otro. Mas qui
zá no por ello parecería menos que el que quiere ser téc
nico o conocedor teórico debe acudir a lo general y debe 
conocer también esto en la medida que le sea posible. 
Pues ya se ha dicho que las ciencias versan sobre ello. 
Quizás, entonces, también aquel que quiere hacer mejo
res a los hombres -y a  sean muchos o p ocos- a través de 
un tratamiento debe intentar hacerse versado en legisla-



ción, si es que nos hacemos buenos a través de las leyes. 
Porque el disponer bien a cualquiera y al que se ofrece no 
es propio de cualquiera, sino, si acaso, del que sabe, lo 
mismo que en Medicina y en las demás disciplinas en las 
que hay un tratamiento y un uso prudente.

¿Acaso, entonces, hay que exam inar a continuación  
por qué medios y cóm o se podría uno hacer experto en 
legislación? ¿O será, com o en los demás casos, de manos 
de los políticos, ya que parece que ello forma parte de la 
política? ¿O acaso no parece que sea el m ism o caso con  
la política y las demás ciencias y capacidades? Es que en 
las demás resulta manifiesto que son los mismos quienes 
transmiten las capacidades y los que ejercen su actividad 
con ellas, com o, por ejemplo, los médicos y pintores. 
Pero en cuanto a la política, los sofistas profesan enseñár

osla la, pero no la practica ninguno de ellos, sino, más bien, 
los políticos, los cuales parecería que lo hacen por una 
cierta capacidad y  más con experiencia que con refle
xión. Pues no parece que hayan escrito ni que hablen so
bre tales temas (aunque sería ello mejor, quizá, que escri
bir discursos forenses y de aparato); ni tam poco parece 
que, a su vez, hayan convertido a sus hijos o a algunos de 
sus amigos en políticos 27. Y habría sido lógico, si es que 
fueran capaces. Nada mejor habrían legado a los Estados 
ni habrían preferido para sí mismos nada mejor que se
mejante capacidad, ni, claro, para sus seres más queri
dos. Y no es que parezca, desde luego, que la experiencia 
contribuye en pequeña medida, pues por medio de la ru 
tina política no se habrían convertido en políticos. Por 
eso quienes aspiran a saber sobre la política parece que 
necesitan, adicionalmente, experiencia. Pero délos sofis

27. Esta misma idea aparece ya en Platón referida concretamente a 
Pericles (Protágoras 319 e 3 ss.), aunque relacionada con la teoría de 
que la virtud no se puede enseñar.



tas, aquellos que predican en exceso, es obvio que se que
dan muy lejos de enseñarla. Y es que, en general, ni si
quiera saben cuál es su naturaleza o sobre qué cosas ver
sa, pues no la habrían clasificado a la par que la Re
tórica, o, incluso peor, ni pensarían que es más fácil 
que alguien elabore una legislación recogiendo las leyes 
más aceptadas -pues es posible seleccionar las m ejores- 
corno si incluso la selección no fuera cosa de inteligencia, 
y el juzgar rectamente no fuera la tarea más importante, 
com o sucede con la M úsica-. Pues los expertos en cada 
cosa juzgan correctam ente las obras y entienden por qué 
medios, y cóm o, se han llevado a cabo y qué concuerda  
con qué.

En cambio, para los inexpertos es suficiente que no les 
pase inadvertido si la obra está bien o mal hecha, como  
con la Pintura. Y las leyes son como las obras de la políti
ca, ¿de qué manera, pues, podría uno convertirse en legis
lador sino juzgando las mejores? Porque no parece que 
tampoco haya expertos en Medicina por los manuales. Y 
eso que los autores intentan no limitarse a nombrar los 
tratamientos, sino cóm o podría uno curarse y cóm o tra
tar a cada grupo distinguiendo los estados. Pero esto pa
rece que es útil para los expertos e inútil para los que no 
tienen conocimientos científicos. Por consiguiente, quizá 
serían útiles las compilaciones de leyes y Constituciones28 
para quienes son capaces de estudiarlas y juzgar cuál está 
bien, o lo contrario, y qué concuerda con qué. Pero para 
quienes las recorren sin capacidad no habría posibilidad 
de juzgarlas rectamente si no es mecánicamente, y quizá 
podrían ganar en comprensión para estos temas.

Pues bien, dado que los estudiosos anteriores dejaron 
sin investigar la cuestión acerca de la legislación, quizá

28. Es sabido que Aristóteles precisamente ordenó recopilar la ma
yor parte de las Constituciones griegas. De esta compilación sólo 
nos queda la Constitución de Atenas.

1181b



sea m ejor que la exam inem os, más bien, nosotros m is
mos -e n  general, claro está, acerca de la Política, a fin de 
que se complete en lo posible la filosofía sobre el hom - 
b re-. Por tanto, en prim er término, intentemos revisar si 
nuestros antepasados han dicho algo parcialmente bien; 
luego estudiar, a partir de las Constituciones compiladas, 
qué cosas salvan y  cuáles corrom pen a los Estados, y qué 
cosas a cada una de las C onstituciones. También, por 
qué razones unos Estados se rigen bien y otros al contra
rio. Pues una vez estudiadas estas cuestiones, quizá po
dríam os com prender m ejor también cuál es la mejor 
Constitución y cóm o se clasifica cada una y de qué leyes y 
usos se sirve. Comencemos, pues, la exposición.
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SÉNECA 

DE LA CÓLERA

BT 8229

Nacido en una familia hispano-romana, Lucio Aneo 
SÉNECA (ca. 3 a.C .-65 d.C.) pasó muy joven a la 
capital del imperio, donde andando el tiempo fue 
encargado de la educación de Nerón, ejerciendo gran 
influencia en los primeros tiempos de su reinado. Su 
tratado acerca DE LA CÓLERA es una reflexión 
abiertamente polémica guiada por una intención 
ejemplar. Frente a los epígonos del aristotelismo y el 
platonismo, el estoicismo romano 
- y  Séneca especialmente- se muestra cauteloso ante los 
excesos teóricos y las tentaciones iluministas, sintoni
zando en este sentido -co m o  señala Enrique Otón 
Sobrino, traductor y prologuista de esta edición- con el 
epicureismo en la idea de que el hombre, en medio de 
los avatares, ha de alcanzar la «apatia», la impasibilidad.
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ARTE DE AMAR
REMEDIOS DE AMOR OVIDIO

OVIDIO

El ( J á t i c o s  d e  G r e c i a  y  l i o r n a  
Alianza Editorial

ARTEDEAMAR 
REMEDIOS DE 
AMOR

BT 8230

Cuando en el año 8 d.C. OVIDIO recibe de parte de Augusto 
la orden terminante de marchar desterrado a Tomis, en las 
riberas del Mar Negro, el poeta deja atrás no sólo sus magnas 
Metamorfosis (BT 8202), sino también una amplia produc
ción de contenido amoroso, fiel reflejo de su talante vitalista y 
acorde con el signo de su tiempo, de la que forman parte las 
dos obras que, prologadas, traducidas y anotadas por Juan 
Luis Arcaz Pozo, se incluyen en este volumen: ARTE DE 
AMAR y REMEDIOS DE AMOR. Completo manual de 
seducción dirigido a hombres y mujeres, que tiene la finalidad 
-co n  el apoyo de la propia experiencia del autor- de servir de 
pauta a lo largo de todo el proceso de enamoramiento -desde 
lograr el objeto de amor deseado y mantenerlo, hasta su olvi
do definitivo-, estas dos obras son asimismo un marco de 
referencia obligado para entender el desarrollo del género 
poético de la didáctica en la literatura antigua.



FÁBULAS
PLATÓN

FEDÓN.
FEDRO

BT 8205

En los albores mismos del nacimiento de la filosofía, 
PLATÓN (ca. 428 -ca. 347 a.C.) planteó, utilizando la dúctil 
forma del diálogo, buena parte de los principales proble
mas que han ocupado desde entonces al pensamiento filo
sófico. El presente volumen recoge dos diálogos platónicos 
fundamentales, prologados y traducidos por Luis Gil. 
FEDÓN aborda principalmente el tema genérico de la 
muerte, argumentando sobre la pre-existencia del alma 
con respecto al cuerpo y sobre su inmortalidad. FEDRO 
trata de la naturaleza del alma y en él, con la plasticidad de 
metáforas tan bellas como la del auriga y los caballos, 
Platón deja bien sentada la idea, de raíces pitagóricas, de 
que la propensión al bien o al mal del hombre radica en la 
esencia de la propia estructura del alma.
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Figura capital del pensamiento filosófico de Grecia 
junto con Platón, su maestro, ARISTÓTELES 
(384-322 a.C.) fue autor de una vasta obra que abarcó 
desde la lógica y la metafísica a la biología y las 
ciencias naturales, pasando por la retórica, la poética, 
la política y la ética. Conjunto de recomendaciones 
dirigidas en un principio a la educación de su hijo, su 
ÉTICA A NICÓMACO -cuya traducción, así como 
introducción y notas, corren a cargo de José Luis Calvo 
Martínez- plantea y trata esencialmente la cuestión de 
cómo debe el ser humano ordenar su conducta para 
alcanzar la felicidad. Según Aristóteles, además de las 
virtudes o facultades intelectuales específicas del 
hombre, existe una capacidad complementaria o 
virtud moral basada en tres pilares -la naturaleza 
(physis), la costumbre (ethos) y la razón dogos)- que 
debe ser. en definitiva, su pauta de conducta.
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